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L’homme devient « stupidiens » lorsqu’il se croit capable de décrire l’invisible. 
 

► BlackRock : discret fossoyeur de votre épargne ET de votre santé (Guy de la Fortelle)    p.2 

► S'effondrer en doublant la mise : comment les leaders créent leur propre ruine (Ugo Bardi)   p.15 

► Prévisions 2022 – Un feu de poubelle à la frontière d’un âge sombre (James Howard Kunstler)   p.18 

► Les principaux producteurs de schiste du Texas sont touchés par des fermetures de puits provoquées 

par des tremblements de terre    p.26 

► Don’t Look up : avons-nous vraiment regardé le même film ? (BonPote)    p.28 
► Les 1% les plus riches émettent 70 fois plus de CO2 que les 50 % les plus pauvres : l’infographie qui 

révèle les inégalités climatiques    p.36 

► La falaise de Sénèque : la descente énergétique plus rapide que l’ascension ?   p.39 
► Spéculation sur les ouragans : comment le prix de l’essence est manipulé      p.44 
 

     $ SECTION ÉCONOMIE $ 
 

► Voici ce qui arrive quand des millions de travailleurs disparaissent du système... (M. Snyder)   p.46 

► « Krach, boum, hue, la FED va-t-elle déclencher un crach ? » (Charles Sannat)    p.49 
► La première leçon d'économie     p.54 

► Le Produit Imaginaire de Bruno (PIB) : Pire, c’est mieux (Guy de la Fortelle)    p.57 

► Un coq à Asclépios (Guy de la Fortelle)    p.63 
► L'économie et le marché semblent "sains" jusqu'à ce qu'ils fassent une crise et s'effondrent (Charles 

Hugh Smith)    p.65 

► 2021 : comment interpréter l’arrivée du retail sur le front boursier ? (Nicolas Perrin)    p.67 
► Qui va échapper aux hausses de prix ? (Bruno Bertez)    p.73 
► La chaîne d'approvisionnement, c'est l'économie (Jim Rickards)    p.74 

► "Toute haute civilisation se dégrade en oubliant des choses évidentes" (Brian Maher)    p.77 

► Un autre grand "raté" de Jobs (Brian Maher)    p.81 

► Pas de boutons WIN (Bill Bonner)    p.85 

► Le crash de tout (Bill Bonner)   p.87 

▲ RETOUR ▲ 
 

<<>> <<>> <<>> <<>> (0) <<>> <<>> <<>> <<>> 

AVERTISSEMENT DE JEAN-PIERRE : 1) Je ne crois jamais aux théories du complot, surtout si 

elles sont mondiales. 2) Je ne crois pas et je n’approuve  pas tous les articles que je publie sur 

mon site internet. 3) Par contre, ce que j’essai de combattre ce sont les « mensonges par 

omissions ». C’est ce que j’apelle de « la malhonnêteté intellectuelle ». 

Pour un maximum d’objectivité, la pensée scientifique essaie toujours de présenter les contre-

opinions ou des points de vue opposés dans leurs articles, ce que ne fait pas toujours (ou même 

rarement) les médias de masse. 



 

 

.BlackRock : discret fossoyeur de votre épargne ET de votre santé 
Guy de la Fortelle 04 01 2022 

 

 

 
 

Ma chère lectrice, mon cher lecteur,  

   

Le directeur d’un asile de fous vous fait visiter son institution :  

   

« Plus on monte dans les étages et plus les patients sont fous : Au premier étage sont internés les fous 

légers, les débonnaires, au deuxième, sont les maniaques et les toqués, au troisième, je place les 

schizophrènes et les fous avancés, au 4e enfin se trouvent les fous dangereux. »  

   

Vous lui demandez qui est au 5e et dernier étage ? Oh, c’est mon bureau vous répond-il.  

   

Je vous propose mon cher lecteur, de nous rendre aujourd’hui au dernier étage du monde de fou dans lequel nous 

vivons et qui semble avoir atteint un stade terminal.  

   

Depuis quelques années, une mutation majeure du néolibéralisme est passée presque inaperçue.  

   

Nous connaissons tous désormais BlackRock et les géants de la gestion d’actifs.  

   

Nous connaissons moins leur rôle et leur expertise dans le système actuel, chaînon manquant entre les domaines 

financier, économique, politique, social, sanitaire et même… Scientifique.  

   

Cette lettre est importante car elle va vous montrer comment l’on s’est mis à détourner votre santé comme 

l’on détourne votre portefeuille au nom de l’intérêt général et au profit d’intérêts privés.  

   

Partagez-là autant que vous pouvez, republiez-là, transférez-là à votre carnet d’adresse.   

   

Cela fait 4 ans que je travaille sur BlackRock et 2 ans que j’enquête plus particulièrement sur le grand délit 

d’initiés que BlackRock opère dans l’indifférence générale d’une presse indigente.  

https://www.investisseur-sans-costume.com/lenquete-blackrock-du-google-de-linvestissement-au-grand-delit-dinitie-neo-liberal/
https://www.investisseur-sans-costume.com/lenquete-blackrock-du-google-de-linvestissement-au-grand-delit-dinitie-neo-liberal/


   

En janvier 2018, je publiais ma première analyse sur la position monopolistique de BlackRock et son patron Larry 

Fink :  

   

« Une fois dans ta jeunesse tu as fait perdre 100 millions de dollars à ton employeur. C’était énorme. Et 

une bonne leçon. Maintenant que ton employeur est la planète toute entière… Quel sera le prix de tes 

erreurs ?  

Vraiment Larry, plus qu’à aucune autre personne je te souhaite une bonne fortune… Car tout ton génie 

n’y suffira pas. »  

 

La situation depuis est devenue incontrôlable. BlackRock est devenu un monstre qui n’est même plus Too Big To 

Fail, il est devenu trop gros pour être sauvé et se met à dévorer ses enfants. Ce constat que nous allons faire 

aujourd’hui permet de comprendre ce qui, sinon, est insensé.  

   

C’est une étape fondatrice pour reprendre en main votre santé physique comme financière, morale et mentale.  

   

Nous allons commencer par étudier deux situations particulières, aberrations du système qui permettent d’enlever 

un bout de voile, exemples emblématiques de son dysfonctionnement pour ensuite en tirer les leçons générales et 

faire apparaître les ressors cachés du pouvoir et mieux échapper à son emprise.  

   

Un bout de voile se lève  
 

Le 22 mai 2020 paraît dans Le Lancet une étude au nom alambiqué déclarant que le traitement à 

l’hydroxychloroquine du professeur Raoult augmente la mortalité des patients hospitalisés pour cause de 

COVID. [1]  

   

C’est le point de départ de ce que l’on appellera par la suite le Lancetgate.  

   

Après bien des querelles, nous savons aujourd’hui, à la suite du jugement du Conseil de l’ordre des médecins, 

qu’il n’y a rien à reprocher au traitement du professeur Raoult et que les accusations de charlatanismes étaient 

infondées. [2]  

   

Il aura fallu 18 longs mois pour rétablir une vérité saccagée en moins de 72 heures, mais les ravages de la 

calomnie, eux, ne seront jamais réparés.  

   

À l’époque à peine parue, l’étude du Lancet provoque un tremblement de terre : le 23 mai, Olivier Véran interdit 

la prescription d’hydroxychloroquine en dehors des essais clinique [3]… Eux-mêmes suspendus en Europe dans 

le cadre de Discovery et par l’OMS, le 26, la même OMS déconseille le traitement. [4]  

   

Mais ce jour-là, les premières incohérences apparaissent : En Australie, L’étude dénombre plus de décès dans ses 

échantillons… Qu’il n’y en a dans le pays tout entier. [5] L’étude publie également des statistiques ethniques sur 

des données remontées d’hôpitaux français… Mais en France, on ne fait pas de statistiques ethniques, c’est 

interdit.  

   

Fait rarissime dans le milieu feutré des publications scientifiques, 100 médecins envoient immédiatement une 

lettre ouverte au Lancet pour dénoncer la supercherie [6] ; plus rare encore, une équipe de chercheurs publie 

quelques semaines plus tard une étude de l’étude pour en démontrer les failles méthodologiques : « les résultats 

sont bien trop homogènes et incompatibles avec les spécificités des régions étudiées » [7]; excédés par l’ampleur 

de l’arnaque, les auteurs de la contre-étude demandent une enquête sur les conditions de relecture au Lancet. En 

vain.   

   

15 jours seulement après sa publication, l’étude est retirée : Ce n’est pas qu’elle était erronée, c’était un 



gigantesque FAUX, inventé sans aucune donnée réelle, réalisé par une obscure société de recueil de données 

(désormais dissoute) comptant parmi ses dirigeants une ancienne actrice érotique, un spécialiste de science… 

fiction et propriété d’un médecin qui avait d’abord voulu vendre des pilules qui rendent intelligent.  

 

Comment cela a-t-il pu être ?  

   

Comment un comité de lecture a-t-il pu valider un faux aussi grossier ?  

   

Il est de notoriété publique que les grands journaux scientifiques laissent passer des études erronées qu’ils font 

valider par des relecteurs très arrangeants afin de servir des intérêts de gros sous… Mais une étude entièrement 

bidonnée au point de n’avoir pas recueilli une seule donnée : Cela ne s’est jamais vu.  

   

Comment l’une des 3 revues médicales les plus prestigieuses AU MONDE a-t-elle pu publier un tel torchon ? 

Comment les médias ont-ils pu relayer massivement un faux si grossier que même un journaliste scientifique 

stagiaire aurait relevé ?  

   

Il ne suffit pas, comme certains l’affirment, que l’étude ait été retirée en 15 jours pour montrer l’efficacité du 

système des publications scientifique : Au contraire.  

   

Les essais arrêtés à cause de cette étude n’ont pas repris, la prescription en France n’a redémarré qu’en catimini, 

les médias incompétents ont balayé le sujet d’un revers de la main sans corriger leurs articles et encore moins 

leurs méthodes… Le mal était fait. Mais passez mon cher lecteur, il n’y a rien à voir.  

   

Au Lancet, la réponse a été grotesque : Ils ont immédiatement lancé une enquête sur… Surgisphère, la société 

qui avait bidonné l’étude. En revanche, l’idée de balayer devant leur porte ne leur est pas venue.  

   

Mais c’est logique mon cher lecteur : Le processus de validation du Lancet n’a pas failli. À ce stade de 

falsification, c’est le contraire, il n’a pu qu’être élaboré spécifiquement pour laisser passer ce bidonnage.  

   

Il nous faut remonter au rédacteur en chef, Richard Horton, qui porte une part gigantesque de responsabilité.  

   

Bienvenue en Biocratie  
 

Quelques semaines après le scandale du Lancetgate, Horton a publié un ouvrage bizarre intitulé « La catastrophe 

du COVID19 » dans lequel il fait porter tout le poids de la crise et la responsabilité des morts sur les 

gouvernements occidentaux.  

   

Il pousse sa colère jusqu’à affirmer que désormais les gouvernements autoritaires prennent meilleur soin de la 

santé de leurs populations que les démocraties, en oubliant que, faute de contre-pouvoir, il est rare que les 

statistiques des régimes autoritaires soient justes et que depuis deux ans les grandes démocraties occidentales 

développent des pratiques anti-démocratiques et sont en train de muer en régimes autoritaires.  

 



 
   

Il annonce l’avènement d’une sorte de scientisme, qu’il nomme « Biocratie » ou le gouvernement par les sciences 

biologiques.  

   

Il observe de son poste privilégié à la tête du Lancet une sorte de nouveau contrat « social » entre gouvernements 

et scientifiques vivant dans un état d’urgence permanent.  

 

   

 
Il semble d’abord se réjouir de cette évolution qui compense l’incompétence politique.  

   

Mais après avoir noté que les scientifiques sont tout aussi corruptibles que les politiques — Est-il bien placé 

pour la savoir ! — il finit son ouvrage sur un hommage bien pessimiste du vice à la vertu, c’est la dernière phrase 

du livre :  

   

« Le transfert du pouvoir vers la science pourrait s’avérer être une subversion dangereuse des derniers 

vestiges de nos valeurs démocratiques. »  

   

Cette façon de prédire un avenir aussi inéluctable que craint est assez courant chez des hommes comme Horton, 

compétent sinon brillant, ayant fait passer son ambition personnelle avant ses principes pour accéder à une 

fonction de pouvoir et finalement désabusé devant le monde qu’il contribue à créer.  

   

L’adage britannique dit que celui qui dîne avec le diable doit s’assurer d’avoir une longue cuillère… Sans doute 

Richard Horton eut-il l’orgueil de croire sa cuillère assez longue.  

   

Horton condamne également dans son livre les études du professeur Raoult et « ses pratiques que la plupart des 

commentateurs estiment douteuses », formule gênée de celui qui vient, indirectement, de calomnier affreusement 

le professeur Raoult et son traitement à l’hydroxychloroquine mais se garde bien de revenir sur l’immense 

scandale qui frappe son journal.  

   



Sans doute ne voit-il même pas le rapport car le Lancetgate n’est pas une faute scientifique ou éditoriale 

d’Horton, c’est le prix à payer pour être à la tête d’une revue aussi prestigieuse.  

   

Mais Horton est rédacteur en chef du Lancet depuis plus de 20 ans et jusqu’ici, les controverses qui avaient secoué 

le journal n’avaient eu aucune commune mesure avec l’ampleur du Lancetgate.  

   

Ce qui a changé au Lancet : Ce que l’on voit le moins et compte le plus  
 

Mais quelque chose a changé au Lancet récemment… Son propriétaire final.  

   

Plus précisément, son actionnaire de référence : Celui qui exerce le contrôle.  

   

Je vais vous révéler un secret très bien gardé ; Un secret aussi bien gardé que le bouchon de cristal d’Arsène Lupin 

ou la lettre volée de Edgar Poe : C’est-à-dire un secret caché en pleine lumière.  

   

Nous vivons dans un système capitaliste.  

   

Et dans un système capitaliste, celui qui a le pouvoir… est celui qui détient le capital. Faut-il avoir fait de grandes 

études.  

   

Ce N’est PAS le directeur, ce N’est PAS le client, ce N’est PAS le législateur, c’est le PROPRIÉTAIRE, le 

détenteur du CAPITAL.  

   

Et pourtant tout le monde s’en fiche comme de ses premières chaussettes. Personne, ou presque, ne se demande 

à qui appartient Le Lancet.  

   

Le Lancet est la propriété de RELX, anciennement Elsevier.  

   

RELX est le premier groupe de publications scientifiques au monde avec une capitalisation de 170 milliards de 

dollars et réalise 2 milliards de bénéfices chaque année, auprès de clients captifs. [8]  

   

Cela ne vous dit peut-être pas grand-chose, mais leur taille les place parmi les 5 plus grands groupes de 

production de contenu au monde, pas si loin derrière Netflix et Disney et devant Sony.  

   

C’est absolument massif et rares sont ceux qui entrevoient le business très juteux des publications scientifiques… 

À part les scientifiques eux-mêmes et leurs universités qui n’en peuvent plus de payer des abonnements prohibitifs 

pour accéder à des articles de recherche presque systématiquement financés sur fonds publics.   

   

Et depuis 2018, de nouveaux actionnaires se sont invités à la table de RELX : BlackRock et Artisan Partners. 

  



 
BlackRock est rapidement devenu le premier actionnaire de RELX avec plus de 10 % du capital et avec les autres 

géants de la gestion d’actifs américains, ils ont acquis une position de contrôle. [9]  

   

Il se trouve que BlackRock est également le deuxième actionnaire de Pfizer ou encore de Johnson & Johnson 

et de Merck MSD, juste derrière Vanguard autre géant américain de la gestion d’actifs qui partagent les mêmes 

intérêts stratégiques.  

   

Ce sont ces mêmes géants de la gestion qui sont en commercialisent les vaccins contre le COVID.  

   

Conflit d’intérêts gigantesque chez les actionnaires  
 

position de contrôle des grands groupes côtés qui  

Il serait impensable que le directeur du Lancet assume également des fonctions de direction chez Pfizer ou J & 

J… C’est ici pire encore, car on peut changer de directeur, mais dans notre cas, celui qui nomme le directeur de 

RELX est également celui qui nomme le directeur de Pfizer !  

   

Cette simple observation du contrôle final par le même groupe d’actionnaires d’une société 

pharmaceutique majeure et du premier éditeur scientifique mondial censé en contrôler les recherches suffit 

à faire peser une tension malsaine entre l’intérêt général de la recherche médicale et les intérêts privés 

pharmaceutiques.  

   

À ce stade, vous pourriez me répondre que les géants comme BlackRock font essentiellement de la « gestion 

passive » et qu’ils n’interviennent pas dans la gestion des sociétés qu’ils détiennent.  

   

Cet argument est très étonnant, car au contraire, gestion passive impose participation active.  

   

BlackRock, Vanguard et State Street détiennent une position de contrôle sur Pfizer pour leurs millions de clients 

qui ont choisi d’investir sur le S&P 500 américain, sans se préoccuper de savoir si Pfizer était bien géré ou non 

et en déléguant à ces géants leur pouvoir d’actionnaire.  

   

BlackRock est bloqué : Tant que Pfizer fait partie du S&P 500, ils ne peuvent vendre leurs parts s’ils sont 

mécontents de la gestion du groupe.  

Faute de pouvoir retirer leur investissement, ils ne peuvent que peser sur les décisions opérationnelles.  

   

Cela ne veut pas dire que le PDG de Pfizer ou RELX va décrocher son téléphone à chaque fois qu’il veut bouger 



son petit doigt. C’est beaucoup plus efficace que cela.  

   

La reconstitution des monopoles  
 

BlackRock a 9 500 milliards d’actifs sous gestion.  

   

Vanguard suit de près avec 7 200 milliards et State Street ferme le podium avec 3 500 milliards.  

   

Ajoutez à cela les 21 600 milliards d’actifs indirectement gérés par BlackRock via ses algorithmes Aladdin et 

vous avez 3 acteurs issus du même nid qui détiennent ou contrôlent 42 000 milliards d’actifs soit 15 fois le 

CAC40 au complet, bien assez pour exercer une emprise globale sur l’économie occidentale, voire mondiale, 

dans son ensemble.  

   

Ces géants se sont constitués avec l’avènement de la gestion passive qui se contente de répliquer les indices 

boursiers en massacrant les frais puisqu’ils ont ôté toute intelligence de leur gestion. Mais depuis 2019, c’est-à-

dire tout récemment, la gestion passive est devenue majoritaire aux États-Unis, devant la gestion active et cela 

crée des dysfonctionnements massifs.  

   

Nos 3 géants de la gestion passive ont le contrôle de TOUT le S&P 500, les 500 plus grandes entreprises 

américaines et des positions dominantes à peu près partout.  

   

Pour les lecteurs français peu habitués du fonctionnement américain ou l’actionnariat est traditionnellement très 

éclaté et l’art du contrôle actionnarial poussé à son plus grand raffinement, il y suffit de détenir 20 % des droits 

de vote pour exercer le contrôle de la société.  

   

Ce n’est pas moi qui le dis, c’est la SEC (le gendarme boursier) dont les règles stipulent que si une entreprise ou 

un fond détient plus de 25 % des parts d’une autre entreprise, elle en est propriétaire et celle-ci doit être considérée 

comme une filiale. [10]  

   

C’est d’ailleurs à cause de cette règle que PNC avait été obligée de vendre ses parts historiques dans BlackRock 

sans quoi BlackRock aurait été considéré comme une banque avec le contrôle qui va avec… Et cela aurait mis 

tous leurs petits stratagèmes par terre. [11]  

   

Jamais dans l’histoire une telle concentration n’avait été observée, même à l’époque des barons voleurs au 

tournant des XIXe et XXe siècles.  

 

Et c’est grâce à ce monopole que BlackRock & Co exercent leur contrôle de manière extrêmement efficace.  

   

Vous êtes avec eux ou vous êtes hors-jeu  
 

Imaginez le jeune Albert Bourla dans les années 2010, cadre prometteur et ambitieux de Pfizer.  

   

Il a travaillé d’arrache-pied pendant 20 ans pour arriver jusqu’aux portes convoitées du conseil exécutif du groupe. 

Il a fait tous les sacrifices, accompli toutes les basses besognes, écrasé tous les concurrents, avalé toutes les 

couleuvres.  

   

Il ne reste plus qu’une étape : Il faut que les actionnaires de référence valident sa nomination. Il doit être adoubé 

par BlackRock, Vanguard et State Street.  

   

S’ils disent oui, ce sera la consécration mais s’ils disent non… Eh bien ce sera la fin. Il ne pourra pas aller vendre 

ses talents à un autre groupe de la taille de Pfizer : Ils sont aussi contrôlés par BlackRock et consorts.  



   

Bien sûr, de nombreux cadres font passer leurs principes avant leur ambition… Mais il en suffit d’une poignée 

qui fasse l’inverse.  

   

L’étude de l’activité de ces géants dans les assemblées d’actionnaires (le stewardship) montre qu’ils agissent 

essentiellement sur les votes des personnes clés. J’avais creusé il y a un an et rien que sur le premier semestre 

2020, BlackRock s’était opposé à 120 nominations de directeurs dans les assemblées de 330 grands groupes nord-

américains qui présentaient de nouveaux directeurs. [12]  

   

C’est un levier de contrôle majeur et aussi mafieux : Vous êtes avec nous ou contre nous.  

   

Les porte-flingue pour le sale boulot  
 

Il existe une deuxième méthode d’action des géants de la gestion lorsque les affaires deviennent plus pressantes 

ou que les directeurs prennent trop leurs aises…  

   

Nous restons dans les méthodes aux relents mafieux consommés : L’exécution par le porte-flingue.  

   

Et cela tombe bien car nous en avons un exemple récent et emblématique en France avec Danone et le 

débarquement de son patron charismatique : Emmanuel Faber.  

   

Faber a été débarqué à l’hiver dernier après une guerre menée par les fonds activistes Bluebell Capital et… Artisan 

Partners qui derrière des discours alambiqués trouvaient simplement que Danone ne leur rapportait pas assez 

d’argent et consacrait trop d’argent à sa RSE. [13]  

   

Bien sûr ces fonds ont mauvaise presse partout dans le monde et ils nous ont montré que le capitalisme inclusif 

c’était surtout d’inclure plus de profits pour ceux qui avaient déjà tout.  

   

Ces fonds de taille modeste par rapport aux géants de type BlackRock ne montent jamais qu’à hauteur de 2 ou 

3 % du capital de groupes mondialisés comme Danone.  

   

En temps normal, ces fonds ont du mal à réussir leurs attaques en France ou l’actionnariat des grands groupes est 

plus robuste qu’aux États-Unis. Mais Danone est une exception avec une structure actionnariale très explosée 

copiée justement sur les modèles américains, avec des grands fonds de gestions comme actionnaires de référence 

en l’occurrence MFS et BlackRock au moment du débarquement de Faber.  

   

Pour que Bluebell et Artisan réussissent, il fallait que BlackRock et MFS laissent faire. Il leur aurait suffi de lever 

un doigt pour que tout s’arrête.  

   

BlackRock qui promeut une transition radicale vers un « capitalisme inclusif » ne pouvait pas risquer le scandale 

de punir le patron de Danone pour sa RSE trop généreuse. Ils ne pouvaient pas laisser apparaître aussi clairement 

la grosse arnaque du capitalisme vert et inclusif. C’est Artisan qui a fait le sale boulot.  

   

Revenons à RELX et notre actionnariat derrière le Lancet. Artisan Partners est montée au capital de RELX en 

même temps que BlackRock, oui, le même fonds activiste qui a mené la guerre chez Danone.  

   

Soyons clair : Il n’existe pas de preuve qu’Artisan ait mené une campagne active chez RELX et au Lancet pour 

dénigrer le traitement à l’hydroxychloroquine mais nous avons la preuve que ces pratiques existent avec Danone 

et nous savons que les fonds activistes type Artisan ne montent pas au capital de groupes sans un objectif précis.  

   

Et très franchement, je ne serais pas surpris que le Lancetgate soit en grande partie la conséquence d’une de ces 

campagnes. Ce ne serait pas la première fois.  

https://www.investisseur-sans-costume.com/grand-reset-chez-danone-larnaque-du-capitalisme-inclusif/
https://www.investisseur-sans-costume.com/greenwashing-chez-blackrock-lex-patron-des-investissements-verts-balance/


   

Il n’y a pas de trace, mais les Américains vous diraient follow the money, et je me bornerai à souligner à qui 

profite le crime.  

   

Pfizer avait-il besoin de ça ?  
 

Vous vous représentez peut-être Pfizer comme une entreprise ultra-innovante, riche et à succès.  

   

La réalité n’est pas si rose.  

   

La réalité est que Pfizer était jusqu’à l’année dernière un géant en sursis dont le chiffre d’affaires ne faisait que 

baisser depuis 10 ans :  

   

 
   

En parallèle, la société avait dû dépenser des fortunes pour protéger son cours de Bourse et se mettre à l’abri des 

appétits voraces de fonds à l’affût de ces géants vacillants.  

   

Pfizer a dû dépensé 26 milliards de dollars en rachat d’actions pour protéger son cours de bourse entre 2017 et 

2019 ! [14]  

   

En ajoutant les dividendes versés, Pfizer aura reversé davantage à ses actionnaires que la totalité de leurs 

profits sur ces 3 années… Jusqu’au mois de janvier 2020, lorsqu’Albert Bourla annonça fort 

opportunément qu’il suspendait ses programmes de rachat de titres. [15]  

   

Pfizer était pris en ciseaux entre des revenus en baisses et des dépenses en hausse.  

   

N’oubliez pas que ce n’est pas Pfizer qui a apporté le vaccin, eux ne font que prendre le péage pour ouvrir le 

marché américain et BioNTech et faire une clé de bras à la Commission européenne.  

   

Si vous êtes déjà entré dans une « pharmacie » américaine, vous savez que le secteur de la Pharma n’y est pas très 

éloigné des fast-foods.  

   

Le vaccin a transformé Pfizer d’un géant en perdition en roi de la jungle :  



   

L’enjeu business était massif mais l’on est en droit de se demander à quel moment Pfizer apporte le début 

d’une utilité sociale…  

   

Je suis malheureusement un vieux réac’ qui se souvient encore que la définition d’une entreprise : une raison 

sociale et une exigence de profit. Dis autrement, une entreprise doit servir la société en créant plus de valeur 

qu’elle n’en consomme.  

   

Nous retrouvons chez Pfizer les dysfonctionnements radicaux des barons voleurs des temps de Dickens et Twain.  

   

Pourquoi Merck MSD a renié son Ivermectine ?  
 

Pour que Pfizer ait le champ libre sur les vaccins, encore fallait-il qu’aucun traitement précoce ne leur ôte la 

majeure partie de leur utilité.  

   

Le 4 février 2021, Merck se tire une balle dans le pied et publie un communiqué pour affirmer que son 

Ivermectine NE permet PAS à leur connaissance de soigner le COVID [16] en contradiction avec 73 études 

montrant de manière non-ambigue l’efficacité du traitement. [17]  

   

Bien évidemment, Merck a la même structure actionnariale que BlackRock, les mêmes décisionnaires finaux, les 

mêmes BlackRock, Vanguard et State Street en position de contrôle monopolistique.  

Robert Malone, spécialiste mondial de l’ARNm, a également souligné dans son entretien fleuve chez Joe Rogan 

les pressions de la CDC américaine pour enterrer l’ivermectine. [18]  

   

Faut-il encore souligner que l’ancien commissioner (le patron) de la CDC jusqu’en 2019 est directement passé au 

conseil d’administration de Pfizer après son mandat ?   

   

Faut-il rappeler également que l’ivermectine aurait assuré un prestige important à Merck, mais un chiffre d’affaire 

ridicule pour un traitement qui se vend en gros à moins d’un centime la dose, toujours selon Robert Malone.  

   

Mais Merck ne s’est peut-être pas effacé gratuitement pour autant.  

En septembre 2021, Merck a annoncé le rachat d’Acceleron Pharmaceutical pour 11,3 Mds de dollars [19]. Cette 

acquisition stratégique pour Merck s’est faite en dépit d’Avoro Capital, un des actionnaires de référence 

d’Acceleron qui n’était pas vendeur et certainement pas à ce prix (ils en voulaient au moins 2 milliards de plus). 

[20]  

   

Est-ce que BlackRock, autre actionnaire de référence, aurait pu faire pression pour forcer la vente à prix réduit 

?  

   

Est-ce que BlackRock a pu ensuite faciliter l’émission obligataire de Merck pour financer l’acquisition… Cela 

ne serait pas la première fois. [21]  

   

Je sais bien mon cher lecteur, que je fais ici des conjectures et qu’il n’y a pas de preuves établies à ce que j’avance.  

   

Mais penser que ces comportements ne sont pas habituels et même la norme revient à croire que vous 

pouvez mettre un mangeur compulsif au régime et le placer devant un buffet de plats fins en libre-service 

sans qu’il ne succombe à son vice.  

   

Ce n’est certes pas impossible. Mais nous savons bien que dans la pratique, cela n’arrive pas.  

   

Qui sert BlackRock ?  



 

Les monopoles dysfonctionnels et prédateurs qui avaient été démantelés au début du XXe siècle se reforment à 

l’échelon des actionnaires dans la plus grande indifférence.  

   

Il est vrai que nous pourrions d’abord croire que BlackRock sert ses dizaines de millions de clients particuliers et 

qu’à la limite, ce n’est plus Rockefeller, mais M. Toutlemonde qui profite du crime. Après tout, vous n’aviez qu’à 

investir vous-même dans Pfizer ou les bons fonds de BlackRock, et si vous n’êtes pas content, tant pis pour vous.  

   

Cette analyse est bien sûr de courte vue et ce que certains gagnent d’un côté est plus que perdu de l’autre dans la 

destruction de nos tissus économiques, la perte de souveraineté, la défaillance de biens publics comme l’hôpital…  

   

Et quand bien même, c’est méconnaître la fonction de BlackRock dans le système actuel.  

   

Nous pourrions croire que la gestion de BlackRock vise au moins à rapporter le meilleur rendement à ses clients, 

à leur éviter des krachs… Notamment grâce à Aladdin, leur grande intelligence artificielle qu’ils développent 

depuis plus d’un quart de siècle.  

   

Mais Aladdin n’a pas vraiment de pouvoir prédictif et le génie de la lampe n’exauce les vœux que dans les films 

et sur les brochures des banquiers : Aladdin n’a pas permis à BlackRock d’éviter la crise de 2008 et sans le 

sauvetage général de la Fed, ils auraient sombré dans la banqueroute comme les autres.  

   

Pourtant, BlackRock est sorti de la crise de 2008 en sauveur, avec le statut de roi et faiseur de rois à Wall Street.  

   

On pense généralement que c’est la capacité financière de BlackRock avec ses milliers de milliards d’actifs sous 

gestion qui leur a permis de sauver Wall Street. Il y a peut-être un lointain fond de vérité mais c’est rater l’éléphant 

dans la pièce.  

   

Alors quoi ?  

   

Si ce ne sont pas les milliers de milliards sous gestion… Il nous faut remonter à la crise de 2008 pour comprendre 

la fonction de BlackRock dans le système actuel.  

   

Le « sauveur » organise en fait le Grand Délit d’Initiés Néolibéral  
 

Le nom Aladdin est mal choisi, ils auraient dû appeler leur algorithme Léon le nettoyeur.  

   

Si Aladdin n’a aucun pouvoir prédictif sérieux, l’algorithme est en revanche un outil hors pair pour faire le 

ménage après coup.  

   

Quand Bear Stearns a fait faillite en 2007, c’est BlackRock que l’on a appelé pour analyser les comptes et faire 

le ménage. BlackRock a été conseil à la fois de JPMorgan qui a racheté les actifs sains et de la Fed qui a absorbé 

ceux qui ne l’étaient pas : Encore un énorme conflit d’intérêts pour BlackRock.  

   

La même année, c’est le fonds de pension de l’État de Floride qui a fait faillite… C’est encore BlackRock que 

l’on a appelé à la rescousse. Ils ont réorganisé le fonds en séparant les actifs sains des pourris puis ont été conseiller 

l’État de Floride d’absorber les actifs pourris pour sauver le fonds de pension de ses fonctionnaires (avec l’argent 

du contribuable bien sûr). [22]  

   

Ils ont fait le même coup avec AIG.  

   

BlackRock s’est transformé avec la crise de 2008 en roi de la privatisation des gains et de la mutualisation 

des pertes.  



   

BlackRock orchestre depuis lors un gigantesque délit d’initiés au profit du capitalisme néolibéral dans son 

ensemble !  

   

Et s’ils n’étaient pas là ? Eh bien peut-être aurions-nous fait l’inverse : laisser leur pourriture aux banquiers et 

sauver ce qui pouvait l’être par des nationalisations massives et provisoires, comme ce fut le cas par exemple 

avec General Motors.  

   

Au lieu de cela, BlackRock fait prospérer le vice.  

   

Ce passif de BlackRock est essentiel pour comprendre leur action aujourd’hui auprès de la Fed, de la BCE et de 

la Commission Européenne : ils font la même chose… En bien pire.  

   

Mai 2020 : BlackRock répète, amplifie et… Déforme  
 

L’histoire bégaie mais ne se répète pas.  

   

BlackRock cette fois fait du préventif et plutôt que de faire absorber les actifs pourris, décrochés au scalpel, par 

la force publique, ils lui conseillent d’arroser tout le monde en masse.  

• Ils font racheter leurs propres ETF par la FED ! [23]… Et font de même avec la BCE [24] 

• Ils vont orienter eux-mêmes les fonds de l’Union Européenne sous couvert de « développement durable » : 

il faut être devenu complètement fou à Bruxelles pour donner les cordons de la bourse à des Américains 

en pleine guerre commerciale… Complètement fou ou servile. [25] 

• C’est même BlackRock qui fait passer les stress tests aux banques européennes pour le compte de la BCE ! 

Oh, cela ne va pas les rendre plus solides, mais cela permettrait hypothétiquement à Blackrock de siphon-

ner leurs données (hypothétiquement bien sûr, car officiellement, c’est niet). [26] 

Plus BlackRock étend son emprise et plus il récompense le vice et punit la vertu.  

   

Ils sont devenus la cheville ouvrière de notre schizophrénie économico-financière.  

   

Ils nous enferment dans leur fiction financière dont nous mourons, désormais à grand feu.  

   

À ce stade, ne pas résister, c’est se faire piller.  

   

Comprenez-moi bien mon cher lecteur, je n’ai au départ pas d’objection à une part de gestion passive et 

l’utilisation d’ETF dans nos épargnes : il m’arrive d’en recommander dans certains cas précis, mais l’outil a été 

détourné par BlackRock et la dose est devenue mortelle.  

   

Quand bien même nous nous soumettions à la vision de BlackRock, et nous sommes en cours, nous finirons pillés 

sans être débarrassés de notre problème fondamental : la fiction financière est devenue irréconciliable avec la 

réalité économique.  

   

Retour au réel  
 

Et par définition, à la fin, nous revenons toujours au réel.  

   

Il viendra un jour où tout l’argent public et toutes les dettes ne suffiront plus à maintenir la fiction de la croissance 



infinie.  

   

Si vous écoutez l’Évangile selon BlackRock, votre patrimoine sera piégé dans cette fiction financière et pourra 

être mobilisé par BlackRock pour continuer son entreprise de sauvetage du petit nombre sur le dos du plus grand 

nombre, c’est-à-dire vous.  

   

Face à un tel géant, la seule façon de ne pas perdre est de ne pas jouer.  

Vous n’avez pas à faire entrer votre patrimoine dans le cercle que BlackRock vous trace : Au contraire, dès que 

vous en sortez, vous trouvez des perspectives à long terme :  

• L’or physique comme assurance ultime de votre patrimoine ;  

• L’immobilier résidentiel et en dehors des grandes métropoles mondialisées, comme rempart contre l’in-

flation qui revient ;  

• Les matières premières, aussi contre l’inflation et pour profiter du grand cycle haussier qui s’était enclen-

ché juste avant la crise qui l’a accéléré ; 

• Un peu de Bitcoin pour vous positionner sur la révolution des technologies de la valeur ;  

• Les biens de luxe et de collection mais aussi de première nécessité, aujourd’hui, de bons bordeaux achetés 

en primeur s’apprécient mieux que la Bourse ; 

• La détention EN DIRECT de parts de PME locales, de votre région. 

Tous ces investissements vous permettent de mettre tout ou partie de votre patrimoine à l’abri de la folie financière 

et des risques de chute de 80 % ou plus des Bourses, de la confiscation de votre patrimoine par les taux négatifs 

ou la ponction de vos comptes. Ils vous permettent également de reprendre pied dans le réel et véritablement faire 

travailler votre épargne à votre profit mais également au profit d’un tissu économique et social.  

   

C’est ce cercle vertueux qu’il nous faut retrouver, miroir inverse de ces prédateurs pour retrouver des 

rendements réels dans une économie réelle.  

   

À votre bonne fortune,  

   

Guy de La Fortelle  
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Napoléon a gagné toutes les batailles dans lesquelles il s'est engagé, jusqu'à Borodino (1812), qui était une 

non-victoire, équivalente à une défaite. À partir de ce moment-là, tout s'est dégradé pour lui. Napoléon s'était 

engagé dans une tâche trop grande même pour lui : envahir la Russie. Il est typique des dirigeants qui 

réussissent d'utiliser la stratégie du doublement de la performance qui les conduit à un effondrement rapide de 

leur carrière - une autre manifestation de la falaise de Sénèque. 
 

Isaac Asimov a écrit l'histoire de la carrière du dirigeant romain Gnaeus Pompeius (Pompée), notant qu'il a réussi 

tout ce qu'il a fait jusqu'à un jour fatidique, en 61 avant Jésus-Christ. À partir de ce moment-là, tout ce qu'il a fait 

a été un échec jusqu'à ce qu'il soit assassiné en Égypte, en 48 avant J.-C. En plaisantant à moitié, Asimov a suggéré 

que le revers de fortune de Pompée a coïncidé avec la profanation du temple de Jérusalem, qu'il venait de 

conquérir.  

 

Même sans profaner quoi que ce soit, c'est une constante de l'histoire que les dirigeants "invincibles" ont tendance 

à finir leurs jours dans la poussière après une carrière stellaire. Un autre cas, des siècles après Pompée, est celui 

de Napoléon Bonaparte. Il a remporté toutes les batailles auxquelles il a participé jusqu'à ce que, en 1812, son 

armée affronte les Russes à Borodino. C'était peut-être une victoire, mais elle a tellement affaibli Napoléon qu'il 

n'a plus gagné de batailles.  

 

Il existe de nombreux autres exemples. Pensez à Adolf Hitler : il a réussi tout ce qu'il a entrepris, jusqu'à sa 

décision malheureuse d'attaquer l'Union soviétique en 1941 (même erreur que Napoléon). Ou à Benito Mussolini. 

Tout ce qu'il a fait a été un succès jusqu'à ce qu'il engage l'Italie dans la Seconde Guerre mondiale en tant qu'alliée 

de l'Allemagne. Ensuite, un Mussolini complètement désemparé a enchaîné les défaites, à tel point que l'on se 

demande comment un seul homme a pu faire autant de dégâts. Et terminons par une mention honorable pour 

Saddam Hussein, qui a dû croire qu'il était la réincarnation des anciens guerriers islamiques lorsqu'il a ordonné à 

l'armée irakienne d'attaquer l'Iran en 1980.  

 

Je pense qu'il y a une certaine logique dans ces histoires. C'est une règle de base qui dit que "le succès ne vous 

apprend rien". L'esprit humain est facilement trompé par la surinterprétation d'événements favorables et les 

personnes ayant réussi sont facilement convaincues que ce qui n'était qu'un coup de chance était plutôt dû à leur 

intuition ou à leur intelligence supérieure. Les dirigeants qui ont réussi, en particulier, ont tendance à être victimes 

de cette impression. Le résultat est qu'ils ont continué à faire tout ce qui leur a réussi dans le passé. Et pas 

seulement cela. S'ils ont trouvé quelque chose qui fonctionne, ils ont tendance à le répéter à plus grande échelle. 

C'est la "stratégie du doublement". 

 

Au jeu de la roulette, la stratégie du doublement est connue sous le nom de 

"martingale". Vous choisissez une couleur, rouge ou noire, et vous doublez votre mise 

sur celle-ci jusqu'à ce que vous gagniez. L'idée est que vous pouvez subir une série de 

pertes mais, finalement, vous les récupérerez et ferez un bénéfice lorsque votre couleur 

sortira. 

 

Il est incroyable de voir combien de personnes pensent que la martingale est une bonne 



idée. Le problème est que cela semble facile et que cela semble fonctionner. Malheureusement, comme je 

l'explique dans mon livre "L'effet Seneca", c'est une voie rapide vers l'effondrement. Vous finirez par subir une 

série de pertes suffisamment longues pour vous ruiner et, à ce moment-là, vous serez mis en pièces par les griffes 

du cygne noir.  

 

Pompée à Jérusalem, Napoléon à Borodino, Hitler et Mussolini en Russie, Saddam Hussein au Koweït, ils se sont 

soudainement retrouvés face à quelque chose de bien plus grand que ce à quoi ils s'attendaient et qui a conduit à 

leur ruine rapide. La falaise de Sénèque : 
 

 
Ci-dessus : la courbe de Sénèque. Pour Napoléon, le sommet a été atteint à Borodino en 1812. 

 

Maintenant, je pense que vous comprenez ce que je voulais dire, même si je ne vais pas dire explicitement ce que 

je veux dire (j'ai déjà perdu un blog à cause de la censure). Au cours des deux dernières années, nous avons vu 

nos dirigeants doubler la mise à plusieurs reprises et, jusqu'à présent, ils ont réussi. A tel point qu'ils continuent à 

le faire, en faisant monter les enjeux et les menaces à chaque étape.  

 

Vont-ils se surmener et créer leur propre ruine ? Cela pourrait bien être le cas. Si c'est le cas, nous pouvons 

détecter le moment de transition où ils arrivent à un doublement qu'ils peuvent à peine se permettre. Comme 

Napoléon à Borodino, ils voient soudain le coût d'une autre de ces victoires qui, plus tôt, leur avaient semblé bon 

marché et faciles.  

 

Commençons-nous à voir cela ? Peut-être pas encore, mais certains signes de fatigue commencent à apparaître. 

Si nous approchons du sommet de la courbe de Seneca, leur chute pourrait être rapide. Et aussi très bruyante.  

_____________________________________________________________ 

 

(*) Tolstoï décrit la bataille de Borodino dans son roman "Guerre et Paix". Il ne prétend pas être une étude 

historique, mais il souligne qu'une fois la bataille engagée, Napoléon n'avait plus aucun contrôle sur elle. Il a 

donné des ordres qui n'ont pas été exécutés sur la base d'informations qui étaient déjà obsolètes lorsqu'il les a 

reçues.  

 
   Les troupes [de Napoléon] étaient les mêmes, ses généraux les mêmes, les mêmes préparatifs avaient été faits, les 

mêmes dispositions, et la même proclamation courte et énergique, lui-même était toujours le même : il le savait et 

savait qu'il était maintenant encore plus expérimenté et habile qu'auparavant. Même l'ennemi était le même qu'à 

Austerlitz et à Friedland - et pourtant le terrible coup de son bras était surnaturellement devenu impuissant.   

 

    Toutes les vieilles méthodes qui avaient été infailliblement couronnées de succès : la concentration des batteries 

sur un point, l'attaque des réserves pour briser la ligne de l'ennemi et l'attaque de la cavalerie par "les hommes de 

fer", toutes ces méthodes avaient déjà été employées, et pourtant, non seulement il n'y avait pas de victoire, mais de 

tous côtés venaient les mêmes nouvelles de généraux tués et blessés, de besoins de renforts, de l'impossibilité de 

repousser les Russes et de la désorganisation de ses propres troupes. 

 

    Auparavant, après qu'il eut donné deux ou trois ordres et prononcé quelques phrases, les maréchaux et les 

adjudants étaient arrivés au galop avec des félicitations et des visages heureux, annonçant les trophées pris, les corps 

de prisonniers, les paquets d'aigles et d'étendards ennemis, les canons et les magasins, et Murat avait seulement 



demandé la permission de détacher la cavalerie pour rassembler les chariots de bagages. Il en avait été ainsi à Lodi, 

Marengo, Arcola, Iéna, Austerlitz, Wagram, et ainsi de suite. Mais maintenant, quelque chose d'étrange arrive à ses 

troupes. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Prévisions 2022 – Un feu de poubelle à la frontière d’un âge sombre 
Par James Howard Kunstler – Le 31 Décembre 2021 – Source kunstler.com 

 

Si 2021 a été l’année de la corruption maximale, de la décadence politique et de la folie dans l’histoire des 

États-Unis, 2022 ressemblera à un retour convulsif aux rigueurs déchirantes de la réalité, avec des pertes 

choquantes, des comptes à rendre, et pas mal de châtiments pour les voyous et les réprouvés qui ont conduit 

notre pays dans le fossé. Les dilemmes abondent maintenant dans les décombres de l’économie, de la 

culture et de la politique. Les années où « tout va et rien ne compte » sont terminées – même si vous ne le 

savez peut-être pas encore, à l’aube du vingt-deuxième siècle. Bienvenue au banquet des conséquences. La 

soupe est servie ! 

Le peuple américain s’est fait avoir à l’envers et à l’endroit, à l’intérieur et à l’extérieur, en travers et de tout côté, 

et de haut en bas ; poussé au bord du suicide national par une combinaison d’ennemis à l’intérieur et à l’extérieur. 

Si le PCC de la Chine voulait tirer le maximum d’avantages d’une Amérique affaiblie et confuse, il n’aurait pas 

pu trouver de partenaires plus zélés que le séditieux Parti démocrate et le Dr. Anthony Fauci, les entreprises 

pharmaceutiques meurtrières, les médias malhonnêtes et imprudents, et une foule démoniaque d’agences 

fédérales, en particulier la « communauté des renseignements » avec ses trois zélateurs – la CIA (Moe), le DOJ 

(Larry), le FBI (Curley) – plus les nombreuses chambres d’horreur secrètes du Pentagone. Ajoutez à cela les 

tyrans de Big Tech, les mandarins marxistes des campus et les narcissiques sataniques d’Hollywood. Oh, et 

n’oublions pas la principauté maléfique de l’arnaque et de l’escroquerie qu’est Wall Street. 

Nous ne savons toujours pas exactement quel rôle le PCC et son Armée de libération du peuple ont joué dans les 

origines de la Covid-19, et nous ne le savons pas parce que le gouvernement américain ne veut pas que nous le 

sachions – parce qu’il a joué un rôle dans cette affaire – et les médias d’information ne lèveront pas le petit doigt 

pour le découvrir non plus, parce qu’ils sont le bras propagandiste du régime au pouvoir. Nous en savons beaucoup 

sur les opérations du Dr Fauci et de ses collègues qui ont financé le développement du virus à Wuhan dans le but 

d’introduire une série de « vaccins » extrêmement rentables qui, en fait, ont prolongé et exacerbé la pandémie, et 

ont blessé ou tué des millions de personnes dans le monde entier. 

Nous savons également que ce même groupe d’acteurs de la santé publique et de Big Pharma ont truqué les essais 

cliniques qui ont précédé les autorisations d’utilisation d’urgence qui ont permis de libérer les « vaccins » sur la 

population, et qu’il a délibérément entravé et supprimé des traitements éprouvés avec des médicaments bon 

marché et hors brevet qui auraient sauvé des centaines de milliers de vies s’ils avaient été autorisés dans le cadre 

des soi-disant normes de pratique qui régissent la médecine de nos jours. La même bande a truqué ses rapports 

statistiques chaque fois que cela était possible, notamment en ne réparant pas le site web VAERS du CDC, qui 

ne fonctionne pas bien, pour répertorier les réactions indésirables aux « vaccins », mais aussi en créant des 
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conditions qui rendent impossible de distinguer les décès réels dus à la Covid-19 des décès dus aux « vaccins », 

et des décès causés par des comorbidités ou des événements extérieurs tels que des accidents de la route ou des 

meurtres par balle. 

En 2021, une montagne de preuves a été accumulée sur tous ces méfaits criminels, couronnée par l’énorme livre 

de Robert F. Kennedy Jr. sur la carrière impie du Dr Fauci à l’Institut national des allergies et des maladies 

infectieuses (NIAID), un manuel d’accusation virtuel, méticuleusement annoté, qui sera utilisé dans 

d’innombrables procès contre le Dr Fauci, ses collègues qui lui survivent, et les nombreuses agences et ONG – et 

peut-être dans les procès criminels de ces criminels très connus. 

Voilà où en sont les choses au tournant de la nouvelle année 2022. Qui ne veut pas savoir ce que ce jeu historique 

va devenir ? Beaucoup de scénarios changent rapidement. Il est évident que l’administration « Joe Biden » veut 

faire durer la pandémie au moins une année de plus, notamment pour maintenir en place l’arnaque des bulletins 

de vote par correspondance « d’urgence » qui a perverti les élections de 2020. Mais plus de la moitié du pays a 

compris cette escroquerie et je prédis que des règles de vote plus rigoureuses seront mises en place – ou, si ces 

réformes rencontrent une résistance, une bataille si féroce que les élections pourraient même ne pas avoir lieu à 

la date prévue. 

À l’heure actuelle, trop d’Américains en ont déjà assez d’être bousculés par des fonctionnaires censés agir pour 

leur bien. Ils voient clair dans les méfaits du racket de la Covid-19. Ils ont assisté au viol de l’intérêt public. Ils 

comprennent que les « vaccins » sont une expérience désastreuse menée en toute illégalité. Ils ont été témoins des 

dommages causés à eux-mêmes et à leurs proches. Ils sont consternés par le détournement de la science par des 

gens aussi profanes sur le plan scientifique que les nécromanciens, les astrologues et les inquisiteurs d’antan. 

Ils ne se soumettront plus à aucun confinement, à aucune tentative d’interférence et de destruction des petites 

entreprises. Ils en ont assez des manigances raciales et sexistes qui ont désorganisé la société, ruiné des villes déjà 

en difficulté, travesti le principe de base de la sécurité publique et forcé les gens à faire semblant autour d’une 

psychopathologie et d’une dépravation évidentes. Ils ne vont plus jouer le jeu. Ils vont résister et se battre – dans 

les conseils municipaux, dans les commissions scolaires, dans les tribunaux, et sur les champs de bataille, s’il faut 

en arriver là. 

La pandémie du vieil homme 

Il a continué à rouler. Le variant Omicron du coronavirus, moins létal mais plus infectieux, qui déchire 

actuellement les populations mondiales, semble indiquer que la fin de ce mélodrame vicieux est en vue. Prédisons 

que la phase de maladie proprement dite de la Covid-19 s’éteindra d’elle-même au plus tard au printemps, à moins 

que les acteurs malveillants ne disposent d’autres monstres cultivés en laboratoire qu’ils peuvent lâcher dans la 

population générale dès qu’ils en ont envie. Mais les effets néfastes installés par ces démons dans les vaccins 

continueront à tuer et à handicaper les gens pendant longtemps. 

Nous savons que les protéines de pointe ont été observées cliniquement dans le corps humain jusqu’à quinze mois 

après une injection d’ARNm, et qu’elles provoquent de nombreux dommages aux vaisseaux sanguins, aux 

organes et au système immunitaire. Nous venons tout juste de célébrer le premier anniversaire des vaccins – sans 

compter que des millions de personnes ont reçu des injections supplémentaires et des rappels jusqu’à cette 

semaine – de sorte que ces protéines de pointe nocives continueront à exercer leur influence pendant toute l’année 

2022 et au-delà. 

Comme l’a récemment averti le médecin thaïlandais et allemand Sucharit Bhakdi, l’affaiblissement du système 

immunitaire des personnes vaccinées pourrait provoquer une résurgence à grande échelle de maladies mortelles 

ancestrales, comme la tuberculose, qui sont toujours présentes en petites quantités dans notre organisme et qui 

sont généralement supprimées. Les populations d’Asie et d’Afrique sont particulièrement vulnérables car 



l’assainissement public et l’eau potable y sont plus sommaires. Les vaccins provoqueraient également 

l’expression de cancers latents, notamment chez les personnes en rémission. La mortalité due aux vaccins pourrait 

finalement être plus importante que les décès dus au virus lui-même. 

En arrière-plan de tout cela se cache cette prédiction inquiétante faite par la société d’analyse militaire Deagel il 

y a plusieurs années, qui estimait que la population des États-Unis s’effondrerait à 99 millions d’habitants en 

2025, contre plus de 330 millions actuellement. Deagel n’a jamais expliqué cela, et ils ont retiré leur page web 

l’année dernière lorsque leurs prévisions alarmantes ont soudainement commencé à sembler plausibles. Je dis ça 

comme ça. 

Quoi qu’il en soit, l’épisode Covid-19 va bouleverser la vie de plusieurs millions de personnes, en particulier dans 

les nations de la civilisation occidentale, qui ont été les plus durement touchées en termes de politique 

gouvernementale autodestructrice. La pandémie a accéléré l’effondrement des économies industrielles, un 

processus que j’appelle la longue urgence, et qui finira par affecter toutes les nations, même si l’Occident est le 

premier à sombrer. Les sociétés seront propulsées dans une période de désordre, sûrement plus longue et plus 

difficile dans certains endroits que d’autres, en fonction des ressources locales. La destination de ce voyage est 

un endroit où le projet humain est mené à une échelle et à un niveau bien inférieurs à ceux auxquels nous nous 

sommes habitués à notre époque, avec beaucoup moins de confort et de commodités « modernes », et des pertes 

choquantes en matière de connaissances et de sciences appliquées. Ce ne sera pas la première fois que cela se 

produit dans l’histoire de l’humanité, mais les dégâts seront beaucoup plus importants. 

Économie, finances et argent 

Notre économie est liée à nos ressources énergétiques. Le modèle économique qui consiste à fournir des 

combustibles fossiles à l’économie mondiale est brisé à bien des égards, et par conséquent, le modèle économique 

d’une économie de production industrielle de haute technologie est également brisé. L’industrie du pétrole de 

schiste a été lancée à la faveur d’une marée haute de financements à coûts quasi nuls et, depuis dix ans, elle a 

produit une énorme quantité de pétrole (bien qu’elle ne soit pas de première qualité, manquant de distillats lourds 

comme le diesel et le fioul domestique). Dans le processus, les producteurs de pétrole de schiste ont prouvé qu’ils 

ne pouvaient pas gagner de l’argent avec ces opérations très coûteuses, et nous entrons maintenant dans une 

période de pénurie de capital qui leur rendra plus difficile d’attirer de nouveaux investissements et de continuer à 

performer. En outre, ils sont en train d’épuiser les « points chauds » <hot spots> pour le forage et la fracturation. 

Ce qui reste après avoir soustrait le pétrole de schiste, ce sont les champs conventionnels qui étaient en fort déclin 

en 2008, lorsque la campagne de schiste a commencé. En 2022, la production pétrolière américaine devrait tomber 

en dessous de 9 millions de barils par jour. Nous consommons un peu moins de 20 millions de barils par jour et 

importons la différence. Vous auriez toutes les raisons de penser qu’une scène mondiale plus désordonnée pourrait 

interférer avec nos importations de pétrole en 2022. Il faut s’attendre à ce que la consommation baisse également, 

à mesure que l’activité économique s’affaiblit. Prévoyons une baisse de la consommation à 15 millions de barils 

par jour. Les marchés pétroliers seront donc désordonnés, avec une oscillation des prix, car les pénuries et la 

destruction de la demande se poussent et se tirent mutuellement. Rappelez-vous l’équation de base : un pétrole 

supérieur à 75 dollars le baril affaiblit les économies ; un pétrole inférieur à 75 dollars le baril écrase les 

compagnies pétrolières. 

L’espoir persiste que nous pouvons faire fonctionner les systèmes complexes de la vie moderne avec des sources 

d’énergie alternatives, mais ce souhait ne se concrétise pas. La prise de conscience de ce fait se répandra dans 

la société occidentale en 2022 et créera davantage d’anxiété, de pensées désordonnées, de comportements 

sectaires et d’effondrement des normes sociales. Pour l’instant, l’arène publique est entièrement occupée par la 

psychose collective qui a d’abord éclaté autour de Donald Trump, puis s’est déplacée vers la Covid-19. Le stress 

et la tension de ces dynamiques démoralisantes pourraient conduire en 2022 à l’éclatement d’une violence 
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politique qui rendra encore plus difficile l’obtention d’un consensus sur une façon de sortir de nos dilemmes 

économiques. 

Acceptons de comprimer notre histoire économique récente, puisque je l’ai répétée de nombreuses fois dans les 

articles hebdomadaires du blog Clusterfuck Nation : Nous avons remplacé nos activités de fabrication de biens 

sur le terrain par ce que l’on appelle la financiarisation, essentiellement la fabrication de dettes – emprunter à 

l’avenir pour faire fonctionner nos systèmes complexes aujourd’hui, afin de compenser les pertes accumulées par 

notre modèle économique énergétique défaillant. Tout cela n’était qu’une escroquerie, car on ne peut pas créer la 

prospérité par la simple gestion d’instruments censés représenter la richesse s’il n’y a pas de production réelle de 

richesse matérielle derrière. La dette n’est pas une richesse. Vous pouvez jouer avec elle sur les marchés 

financiers, l’acheter et la vendre, manipuler les taux d’intérêt et les prix pour donner l’impression que les choses 

fonctionnent. Mais cela ne va pas plus loin, jusqu’au moment où la réalité dépasse l’artifice, et c’est là où nous 

en sommes. Substituer la dette à la richesse a introduit des perversités dans l’économie. Désormais, il est 

impossible de connaître la valeur réelle de quoi que ce soit – la « découverte des prix » est désactivée – et cela se 

répercute également sur le comportement socio-économique. Aujourd’hui, de nombreuses activités 

commerciales, y compris les domaines de l’enseignement supérieur et de la médecine, censés être éthiques, sont 

devenues de redoutables rackets, c’est-à-dire des efforts pour gagner de l’argent de manière malhonnête. Nous ne 

pouvons plus prétendre que tout cela est correct. Nous nous retrouvons avec un gigantesque édifice de dettes qui 

ne seront jamais remboursées et tout un tas de mauvais comportements qui corrodent notre humanité. 

Après avoir passé deux décennies à masquer notre incapacité à payer pour faire fonctionner notre société, la 

Réserve fédérale a finalement réussi à générer de l’inflation à l’ancienne – la destruction de l’argent lui-même – 

et pas seulement le gonflement du prix des actions, sa spécialité depuis tant d’années. Ils ont maintenu l’inflation 

à distance pendant tout ce temps en l’exportant vers d’autres pays qui nous ont envoyé des biens réels en échange 

de nos promesses en papier : bons du Trésor, billets de banque, obligations. Les confinements et la destruction 

des entreprises ont finalement tué cet équilibre, puis le malaise croissant entre les États-Unis et la Chine a 

commencé à tuer les chaînes d’approvisionnement. Maintenant, la mondialisation est sur la corde raide et avec 

elle, notre capacité à exporter de la monnaie papier du Trésor américain. Tout l’« argent jeté par hélicoptère » 

injecté dans le système pendant la crise Covid poursuit maintenant les marchandises qui ont un parcours plus 

difficile jusqu’à leurs points de vente. Les pièces de machines, les voitures et bien d’autres choses deviennent 

difficiles à obtenir. Les prix augmentent. Les systèmes tombent en panne et leurs défaillances se répercutent sur 

d’autres systèmes. 

Avec une inflation qui tourne officiellement autour de 8 %, et officieusement plutôt autour de 15 %, le taux 

d’intérêt réel d’un bon du Trésor à dix ans est le taux nominal de 1,49 % moins la différence entre 8 et 15 %, un 

chiffre profondément négatif. Posséder ce papier est une perte sèche. Si le taux d’inflation continue à suivre le 

rythme de 2021 en 2022, la perte s’accentuera. Si l’inflation se poursuit à un rythme supérieur à celui de 2021, le 

papier du Trésor sera comme autant de couvertures contre la variole sur le marché obligataire mondial et 

l’Amérique frôlera l’inflation galopante à la Weimar. Nous ne pourrons plus offrir d’obligations en échange de 

marchandises. La Fed devra les manger. Nous importerons l’inflation, les prix des biens continueront 

d’augmenter. L’Amérique est dans un trou qu’elle a elle-même creusé. Que peut-on faire ? 

La Fed a deux choix, tous deux peu prometteurs. 

 1) « Resserrement ». Par incréments mesurés, la Fed abandonne le QE (assouplissement quantitatif, achat 

d’obligations, alias « monétisation de la dette »), non seulement par l’achat de papiers du Trésor américain, mais 

aussi les obligations d’entreprises et les titres adossés à des créances hypothécaires. Il s’agit d’augmenter les taux 

d’intérêt pour qu’ils soient supérieurs aux taux d’inflation réels afin de redonner aux gens l’ancienne motivation 

réelle pour acheter des obligations, à savoir un flux d’intérêt fiable supérieur à l’inflation. La dernière fois que 

l’inflation a menacé l’Amérique, en 1981, le président de la Fed, Paul Volker, a fait grimper les taux des fonds 

fédéraux (à court terme) jusqu’à 20 %, ce qui a mis un terme aux emprunts pendant un certain temps, provoqué 

une récession, mais a permis d’y arriver. L’ennui, c’est que la dette nationale et le bilan de la Fed étaient 

minuscules à l’époque, comparés aux inimaginables milliers de milliards sur les bilans aujourd’hui. Et il restait 
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encore beaucoup d’industries productives dans le pays. 

La fin de l’assouplissement quantitatif, combinée à la hausse des taux d’intérêt, ramènerait les marchés à 

l’équilibre – ce qui revient à dire qu’ils s’effondreraient, car la fin des taux d’intérêt quasi nuls signifierait qu’il 

ne serait plus possible d’utiliser l’effet de levier (l’argent emprunté) pour acheter des actions, qui sont largement 

surévaluées après des années et des années de ces manigances. L’offre sur les actions prendrait fin. Pas assez 

d’acheteurs pour satisfaire les vendeurs. Les marchés baissent. Cela provoque plus de ventes… une ruée vers la 

sortie… attention à la suite… 

Le resserrement des conditions de financement ferait également chuter la valeur des obligations, car la valeur des 

obligations est inversement proportionnelle aux taux d’intérêt : lorsque ceux-ci augmentent, le prix des obligations 

diminue. Les détenteurs d’obligations prendraient donc le bouillon. Le resserrement fait en fait disparaître l’argent 

– phhhtttt ! – car il provoque des défauts de paiement (les gens ne remboursent pas leurs dettes). Dans notre 

système, l’argent est prêté pour exister et les prêts non remboursés font disparaître l’argent. Les gens et les 

entreprises font faillite. Des taux d’intérêt plus élevés pousseront également les entreprises à ne pas pouvoir 

rembourser leurs obligations. Sans accès à plus de dettes, de nombreuses grandes entreprises pourraient être 

obligées de fermer, de faire faillite, peut-être pour toujours. Le gouvernement, croulant sous les dettes, 

s’étoufferait sous les paiements d’intérêts plus élevés. À mesure que l’argent disparaît, le capital se raréfie et les 

petites entreprises, qui dépendent désespérément du crédit renouvelable, font faillite. L’effet net de tous ces 

dommages sur les marchés financiers est une profonde dépression économique, dans ce cas, le cas d’urgence à 

long terme, probablement une dépression qui devient permanente puisque la base de cette économie particulière 

à haute énergie, l’industrie pétrolière, s’effondre avec tout le reste. 

Le choix numéro 2) de la Réserve Fédérale est : Ne pas resserrer. Au contraire, continuez à imprimer de l’argent 

comme un fou, peut-être même plus qu’avant, et continuez à essayer de maintenir les taux d’intérêt bas. Continuer 

à acheter des obligations, des billets, n’importe quel papier de dette que le système vomit. Ce n’est qu’un vieux 

stratagème appelé « botter en touche » <kick the can>. Le problème est que nous sommes au bout de la route. 

L’inflation à l’ancienne a déjà commencé en 2021, suite à deux décennies d’assouplissement quantitatif, qui a 

ensuite été considérablement aggravée par les dépenses publiques massives pour atténuer la crise Covid. Il n’est 

plus question de jouer avec les achats d’obligations et les taux d’intérêt, de jouer à cache-cache avec les réserves 

bancaires, de planquer de l’argent dans des « véhicules à usage spécial » et autres cachettes bancaires qui 

permettront de maintenir la stabilité et le bonheur. À partir de maintenant, imprimer de l’argent comme un fou ne 

fait que détruire la valeur de notre argent. Vous aurez beaucoup d’argent, mais il perdra de plus en plus de valeur 

chaque jour – ce qui n’est qu’une autre façon de faire faillite. 

Puis, comme le dollar achète de moins en moins de choses, les dollars détenus à l’étranger sont jetés en échange 

de tout ce qui est offert : minerais, céréales, produits finis, immobilier américain, métaux précieux, autres 

monnaies moins endommagées, et ainsi de suite. Mieux vaut posséder des objets de valeur réelle que des dollars 

qui perdent rapidement leur pouvoir d’achat. Les étrangers se débarrassent également des bons du Trésor 

américain, car l’inflation détruit leur valeur. Lorsque les étrangers font cela, les dollars retournent aux États-Unis, 

ce qui provoque encore plus d’inflation. Rapidement, l’Amérique est inondée de dollars et à court de biens que 

vous pouvez acheter avec ces dollars. Vous êtes riche en dollars mais en même temps fauché. 

Le résultat est sensiblement le même dans les deux cas : le niveau de vie en Amérique baisse 

considérablement. Ce que je prédis pour 2022, c’est que la Réserve fédérale se lancera dans un programme de 

resserrement tant annoncé, puis l’abandonnera au premier signe de difficulté, l’inévitable baisse du marché 

boursier. La Réserve fédérale recommencera alors à acheter nos propres titres de créance et tentera de faire baisser 

les taux d’intérêt, si elle le peut, ce qui ne sera peut-être plus possible. La Fed perdra bientôt tout contrôle sur la 

monnaie américaine. Elle pourrait essayer de retirer les « vieux » dollars et de les remplacer par de « nouveaux » 

dollars garantis par quelque chose, l’or et l’argent étant les candidats évidents. Cela conduira à une forte 

réévaluation à la hausse des deux métaux. Prévoyons que l’or atteindra 5 000 dollars et l’argent 200 dollars d’ici 

la fin 2022. 



Il se peut qu’il y ait une tentative timide d’établir une sorte de monnaie numérique américaine officielle (la 

rumeur court depuis des années). Les Américains résisteront à l’idée d’être parqués dans ce corral où chacune de 

leurs transactions financières est traçable, imposable et punissable. Ils auront appris leur leçon à ce sujet des 

tyrannies Covid-19. Ils en ont assez d’être bousculés. Ils ne font plus confiance aux autorités en matière d’argent, 

de gouvernement, de médecine, ou de quoi que ce soit d’autre. Quoi qu’il en soit, d’un point de vue pratique, trop 

d’Américains opèrent déjà en marge du système et dépendent de l’argent liquide pour faire toutes leurs affaires. 

Beaucoup d’entre eux sont ce qu’on appelle « non bancarisés ». Ils ne peuvent pas participer aux systèmes de 

paiement informatisés. Ils resteront en dehors de la boucle numérique et feront des affaires avec de l’argent, de 

l’or ou d’autres objets. Ils fonctionneront comme les Vénitiens du 14ème siècle. 

Je doute que le bitcoin et ses imitateurs survivent encore longtemps après que le système financier a été forcé de 

se réajuster à la réalité. Ils ont prospéré uniquement en tant que cibles spéculatives. La chaîne de blocs est très 

intelligente, mais en fin de compte, le bitcoin et ses semblables ne représentent… rien… rien du tout. Ils ont attiré 

beaucoup d’argent qui circulait dans le système pendant les années de pseudo-prospérité artificielle, et c’est fini. 

Quoi qu’il en soit, ils dépendent totalement de la stabilité d’Internet et du réseau électrique pour fonctionner et 

vous seriez surpris de la fragilité de ces deux systèmes. Le début de l’année 2022 pourrait être votre dernière 

chance de sortir du bitcoin avec quelque chose à montrer pour témoigner de cette aventure. 

Politique et société 
 

La psychose collective décrite par Mattias Desmet de l’Université de Gand est à l’origine d’une grande partie de 

ce que nous observons dans la politique américaine depuis quelques années maintenant. Elle a apparemment été 

déclenchée par l’élection de Donald Trump. Mais il me semble que ce syndrome était préparé et cultivé par 

l’appareil de sécurité, de surveillance et de renseignement de l’« État profond » américain depuis des décennies. 

Les libéraux Démocrates n’ont pas eu besoin de Trump pour devenir fous à lier. Ils ont plutôt été manipulés par 

les agents de l’État profond dans les grands médias, en commençant par l’absurde psy-op de la collusion du 

RussiaGate et en poursuivant pendant quatre ans des plans infâmes pour désactiver et évincer M. Trump. Bien 

qu’il ait été présenté comme l’ennemi juré des animaux domestiques et des projets de la gauche – marxisme 

identitaire, ouverture des frontières – en tant que président, M. Trump était en réalité bien plus une menace pour 

l’État profond lui-même, et pour sa matrice de richesse, de pouvoir et de privilèges, et ils ont tout mis en œuvre, 

à l’exception de l’assassinat, pour l’écarter du plateau de jeu. 

Sa persévérance et sa résilience face à tout cela furent remarquables. Mais au bout du compte, ses ennemis ont 

organisé des élections marquées par divers types de fraude et ont réussi à se débarrasser du Golem d’or de la 

grandeur. La façon dont « Joe Biden », l’enveloppe vide d’un politicien grincheux, a pu être désigné par le parti 

Démocrate est l’un des plus grands mystères des temps modernes. Sa victoire lors de la primaire du Super 

Tuesday, qui lui a valu l’investiture, a certainement été truquée par le DNC. Sa campagne, du début à la fin, a été 

un simulacre public. Si les électeurs avaient pu voir les documents sur son fils, Hunter, et la trace de pots-de-vin 

enregistrée dans des centaines d’e-mails, de contrats et d’autres documents sur l’« ordinateur portable de 

l’enfer », « Joe Biden » serait en prison fédérale plutôt qu’à la Maison-Blanche. Mais Facebook, Twitter et Google 

ont conspiré pour censurer toute mention de cela, et les gens n’ont jamais eu l’information. Alors, et maintenant 

? 

Eh bien, en ce début d’hiver 2022, les Américains découvrent à quel point ils se sont fait avoir sur la Covid-19, 

et à quel point « Joe Biden » & Co. ont mal géré les questions économiques et d’autres choses, comme l’invasion 

quotidienne à travers la frontière mexicaine, et à quel point « JB » & Co. ont mal géré nos relations étrangères – 

le fiasco du retrait afghan, etc – et généralement quelle figure pathétique « JB » présente au monde… et tout cela 

ressemble à la danse des fantômes du parti Démocrate. Prédisons que le parti ne survivra pas intact aux élections 

de mi-mandat de 2022 en tant que faction politique cohérente. 



Je donne 70 / 30 chances que « Joe Biden » se retire « pour des raisons de santé » bien avant les élections de mi-

mandat. Il est en train de s’effondrer sous nos yeux. Il peut à peine prononcer une phrase compréhensible. Il se 

ridiculise et ridiculise le pays tous les jours. Ses sondages sont au plus bas…. Donc, ok, il fait un plongeon et se 

retire de la scène. Kamala Harris prête serment. La présidente Harris nomme Barack Obama comme vice-

président. Dites, quoi… ! 

M. Obama est de retour aux commandes – comme s’il n’avait jamais été aux commandes depuis le 20 janvier 

2021, vraiment ? – allant jusqu’à occuper effrontément le Bureau ovale en tant que VIP pour les affaires courantes 

– reléguant Mme Harris dans un placard à balais. Les Démocrates réclament la démission de Mme Harris et la 

remise officielle des rênes à M. Obama. (Les présidents sont limités à deux mandats électifs, mais la constitution 

ne stipule pas une telle nomination circonstancielle au poste). Kamala s’efface gracieusement. Au nom de 

l’« unité » et de l’équilibre des sexes, M. Obama nomme Liz Cheney comme nouvelle vice-présidente. C’est un 

scénario possible. Réécrivez cette pièce avec Hillary Clinton à la place de Barack Obama. Les Démocrates vont 

devoir tenter un geste désespéré pour conserver le pouvoir. 

Même ainsi, il est difficile d’imaginer des circonstances dans lesquelles le parti Démocrate conserverait le 

contrôle effectif du gouvernement. Si les élections de mi-mandat ont lieu, les Républicains reprendront le contrôle 

de la majorité de la Chambre et du Sénat, avec de nombreux nouveaux visages MAGA parmi eux. Les espoirs et 

les rêves des Démocrates pour un changement transformateur seront jetés aux toilettes. Le gouvernement au 

niveau national devient impuissant, inefficace, incapable de s’acquitter de ses fonctions ou de gérer quoi que ce 

soit – tout cela a été prédit explicitement, soit dit en passant, dans mon livre The Long Emergency (Grove-Atlantic, 

2005). Nos adversaires étrangers profiteront-ils de la situation ? Les cinquante États pourront-ils gérer leurs 

affaires sans les subventions de Washington DC ? Les gouverneurs ont intérêt à se préparer à des temps étranges. 

La droite politique s’est montrée prudente et circonspecte depuis la débâcle de la marche du 6 janvier 2021 sur le 

Capitole. Les pauvres boobs cajolés par les usines du FBI pour s’être introduit dans le bâtiment ont été traités de 

manière abominable par leur gouvernement, et probablement de manière extra-légale. Mais surtout, le coup du 6 

janvier a mis un frein à toute nouvelle action de rue de la droite pendant l’année de mandat de « Joe Biden ». Cela 

pourrait changer en 2022. L’humeur des personnes politiquement motivées de part et d’autre du spectre doit être 

aggravée par l’effondrement de l’économie. Et au fur et à mesure que l’année avance, ce ne seront que des 

Américains affamés, en colère et de toutes sortes qui vont ouvrir les portes de l’enfer parce qu’ils ne savent pas 

quoi faire d’autre. 

Toute l’anxiété qui alimente la psychose collective, qui s’est d’abord concentrée sur Trump, puis sur la Covid-19 

(et les non-vaccinés), pourrait enfin déplacer son énergie vers la source réelle de nos malheurs et de nos chagrins 

: l’establishment de Washington. Le déclin et la chute de la Covid-19 vont laisser un grand trou dans l’âme 

anxieuse et perdue de la nation, et il faudra bien le remplir avec quelque chose. Nous sommes propulsés dans une 

scène qui ressemble à une guerre civile, mais il devient de plus en plus difficile de déterminer qui est de quel côté, 

ou même quels sont les côtés – ou comme Mick Jagger l’a célèbrement hurlé à Altamont en 69, « Who’s foit-ing 

an’ whut faw ? » C’est de la pure folie. La loi de Murphy rencontrera Zombieland pendant sept jours en mai. 

Géopolitique 

Bon sang, qui sait… ? Les Russes sont furieux parce qu’il y a trente ans, après l’effondrement du système 

soviétique et la tentative de Vlad Poutine de recoller une sorte de nation fonctionnelle à partir des débris, nous 

leur avions promis en termes clairs de ne pas étendre l’OTAN, puis, année après année, nous avons ajouté de 

nouveaux pays à l’OTAN, y compris d’anciennes républiques soviétiques s’étendant jusqu’aux frontières de la 

Russie. Ensuite, les États-Unis, sous la direction de M. Obama, ont mené la « révolution de couleur » en Ukraine, 

en essayant de forcer cet État pathétique, véritable punching-ball, à se ranger de notre côté… et, cela fait, nous 

menaçons maintenant de l’intégrer à l’OTAN, ce qui signifie que nous aimerions stationner des fusées, voire des 

troupes et toutes sortes d’autres équipements militaires sur ce qui a été le paillasson de toutes les tentatives 



d’invasion de la Russie dans l’histoire moderne. Êtes-vous surpris que la Russie ait tracé une ligne dans le sable 

à cet endroit ? 

On ne peut pas faire confiance au département d’État d’Anthony Blinken ou à l’armée transsexuelle du général 

Milley pour croire que le fait de mettre la Russie au pied du mur pourrait être bénéfique pour les États-Unis. Si 

l’on considère à quel point nous sommes économiquement faibles, à quel point nous sommes tragiquement 

désunis, à quel point nous sommes devenus minces et mous, peut-être que déclencher une guerre pour l’Ukraine 

n’est pas une si bonne idée. On ne peut qu’espérer. 

De l’autre côté, il y a la Chine, l’Empire du Milieu renaissant de l’oncle Xi, avec ses gratte-ciel étincelants, ses 

nouveaux aéroports et autoroutes éblouissants, son fabuleux système de crédit social pour contrôler son énorme 

population à la Orwell. La Chine a beaucoup d’atouts, mais ce qui lui nuit n’est pas si évident, à commencer par 

le fait qu’elle a du mal à s’approvisionner en combustibles fossiles à long terme. La Chine n’a tout simplement 

pas beaucoup de pétrole ou de gaz naturel, et elle utilise un charbon de qualité de plus en plus médiocre pour faire 

tourner son industrie. Ses importations de pétrole doivent passer par deux goulots d’étranglement mondiaux, le 

détroit d’Ormuz et le détroit de Malacca. En bref, malgré les grands progrès réalisés par la Chine pour passer du 

XIIe siècle à une modernité éblouissante, elle risque de se heurter au dilemme énergétique, comme toutes les 

autres nations « avancées ». 

Ce n’est un secret pour personne que, sous la direction de l’ambitieux empereur marxiste Xi Jinping, la Chine 

veut occuper le rôle d’hégémon mondial que l’Amérique s’efforce de ne pas abandonner. Le rôle d’hégémon 

nécessite généralement une expansion géographique. Nous sommes certainement inquiets d’une prise de contrôle 

de Taïwan, qui est, en fait, l’installation de microprocesseurs offshore de l’Amérique. Il est concevable que la 

Chine puisse prendre le contrôle de Taïwan par mille petits pas sans tirer un coup de feu – le PCC ayant infiltré 

la politique, les médias et l’éducation aux États-Unis – ou par la force, ne serait-ce que pour marquer un point 

théâtral, mais pourquoi risquer un échange nucléaire ? 

La Chine s’aventure dans de nombreuses régions reculées du monde depuis des années sans attirer l’attention de 

la communauté internationale, achetant des terres agricoles et des sites miniers dans toute l’Afrique de l’Est, et 

maintenant elle lorgne sur des ouvertures dans plusieurs nations sud-américaines riches en ressources qui ont 

récemment élu des présidents socialistes sympathiques. La Chine a obtenu des contrats pour exploiter les ports 

aux deux extrémités du canal de Panama, stratégiquement important, il y a plus de vingt ans, et le Panama a signé 

un protocole d’accord pour rejoindre l’initiative Belt-and-Road de la Chine en 2017. Cela a attiré l’attention de 

l’administration Trump, qui répondait à l’expansionnisme de la Chine par des tarifs douaniers et des sanctions. 

M. Trump a fait suspendre plusieurs projets d’infrastructure chinois concernant des ponts, des trains à grande 

vitesse et des améliorations portuaires dans la zone du canal. « Joe Biden », un important client chinois, regarde 

maintenant de l’autre côté. 

La Chine peut-elle réellement contrôler les terres indisciplinées d’Asie centrale, vitales pour ses ambitions de 

Nouvelles routes de la soie. Par exemple, l’Afghanistan, où la Chine cherche à établir de gigantesques opérations 

minières, mais doit encore se frotter aux fougueux talibans. Prévoyons que la Chine de 2022 sera bloquée dans 

son expansion et paralysée par ses problèmes énergétiques. Ajoutons à cela les problèmes sur ses marchés 

d’exportation, les États-Unis et l’Europe, qui commencent à imploser financièrement et dont la demande de 

produits manufacturés chinois diminue. 

Ensuite, il y a le marasme bancaire de la Chine, des milliards de prêts irrécouvrables, des entreprises géantes qui 

vacillent et des garanties sous la forme d’un millier de gratte-ciel construits avec un ciment de si mauvaise qualité 

que c’est un miracle que les bâtiments tiennent encore debout. Comment le fragile système bancaire chinois 

pourra-t-il faire face à la contagion des problèmes financiers des États-Unis et de l’Europe ? Prédisons que la 

Chine se trouve dans une situation économique suffisamment difficile pour que des troubles intérieurs éclatent, 

que le gouvernement réagisse de manière excessive et qu’elle soit trop paralysée par ses problèmes politiques 

internes pour faire des dégâts au-delà de ses frontières pour le moment. 



Enfin, l’Europe. Oh, la belle Europe, le parc à thème touristique de ma vie avec ses belles villes, ses paysages 

soignés, ses cafés, ses cathédrales, ses filles à moto, sa fabuleuse culture profonde. On dirait que tout cela est en 

train de s’écrouler, avec des signes d’un retour aux bouleversements politiques du 20e siècle. D’une manière ou 

d’une autre, la Covid-19 a poussé l’Autriche et l’Allemagne à revenir à un comportement qui ressemble un peu à 

ce qui s’est passé pendant les années Hitler. Difficile à croire, je sais, mais regardez-les ! Des tactiques d’état 

policier ! Vaccinations forcées ! Confinements ! Des punitions sévères pour ceux qui résistent. C’est écœurant, et 

on dirait que c’est en train de s’installer. 

L’économie de l’Euroland est un désastre. Ses problèmes énergétiques sont pires que ceux de la Chine. À 

l’exception de la Norvège, dont les gisements de pétrole de la mer du Nord s’épuisent, et de quelques mines de 

charbon épuisées, l’Europe n’a pratiquement rien pour les combustibles fossiles. Le projet « vert » de l’Allemagne 

en matière d’énergie éolienne et solaire n’a pas fonctionné. Elle est de plus en plus dépendante du pétrole et du 

gaz russes, et la position de l’Allemagne au sein de l’OTAN la soumet aux machinations des États-Unis contre la 

Russie, ce qui a entravé l’ouverture du gazoduc russe Nord Stream 2 passant par la mer Baltique. Ils pourraient 

finir par geler cet hiver et mourir de faim l’hiver suivant. Le système bancaire européen est une fraude risible, car 

l’UE n’a aucun contrôle sur les décisions fiscales prises par les gouvernements membres qui émettent des 

obligations de plus en plus sans valeur. L’année s’annonce difficile, avec des gouvernements qui se succèdent et 

qui trébuchent. La France aura peut-être un peu de chance. Le journaliste franc-tireur Éric Zemmour remporte 

l’élection présidentielle et fait renaître l’esprit national français. Il est toujours coincé par la pourriture des 

finances, mais au moins il remonte le moral du pays. Et contrairement aux Allemands, la France n’a pas choisi 

de fermer son industrie nucléaire, donc les lumières resteront allumées. 

Et voilà, habitants de la Clusterfuck Nation. Je ne peux pas faire plus avec ça. Je vous souhaite à tous de la force 

dans les douze mois à venir, du courage, de la gentillesse et toutes les bonnes choses dont nous sommes capables. 

Nous en aurons besoin. Il y a encore beaucoup de choses à chérir dans ce pays qui est le nôtre, ces bons vieux 

États-Unis, et je crois que nous allons les redécouvrir lors de cette « Double-deuce » [Double 2, 22 soit 2022, 

NdT], ainsi qu’une certaine capacité à nous dire la vérité sur les choses qui comptent et à agir en conséquence ! 

Excelsior, braves cœurs ! 

▲ RETOUR ▲ 

 

Les principaux producteurs de schiste du Texas sont touchés par des 

fermetures de puits provoquées par des tremblements de terre 
Liz Hampton, Reuters Jeudi 6 janvier 2022 

 

En résumé : les principaux producteurs américains de pétrole et de gaz de schiste (également appelés "de roche-

mère") avaient déjà annoncé que le pic de production de ces ressources était probablement déjà passé (voir 

https://www.ft.com/.../320d09cb-8f51-4103-87d7-0dd164e1fd25). Les risques de tremblements de terre liés à la 

technique de facturation de roche qu'ils utilisent commencent à décider l'État du Texas à limiter encore plus leur 

production. Il n'en reste pas moins que la production totale américaine ne cesse d'augmenter depuis le mois de 

mars 2020, même si elle est encore loin de son pic historique en février 2020, juste avant le grand confinement 

mondial causé par la pandémie de COVID-19 (source du graphique : https://seekingalpha.com/.../4477903-us-

oil-production...). 

(post de Vincent Roux) 

 

Traduction DeepL de l'article https://www.hartenergy.com/.../top-texas-shale-producers... 

Titre de l'article : Les principaux producteurs de schiste du Texas sont touchés par des fermetures de puits 

provoquées par des tremblements de terre 

 

Résumé introductif : ConocoPhillips, Diamondback, NGL Energy Partners, Coterra et Chevron possèdent des 

puits d'élimination dans des zones où la Texas Railroad Commission ferme des puits d'injection profonds ou est 

https://kunstler.com/writings/clusterfuck-nation
https://www.ft.com/content/320d09cb-8f51-4103-87d7-0dd164e1fd25?fbclid=IwAR2EFp_aXAIgBcaDmNSaVdeT3HIfer7I-Ccm6GjqW07XiwfKfIsdFc_ltHg
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susceptible de réduire les volumes d'élimination. 

 

Corps de l'article : 

Certains producteurs de gaz et de pétrole de schiste du Texas pourraient perdre jusqu'à la moitié de leur capacité 

d'évacuation des eaux usées dans des zones d'exploitation clés du principal champ pétrolifère américain, en raison 

d'une répression croissante de l'État visant à endiguer une recrudescence des tremblements de terre, a déclaré le 

cabinet de conseil en énergie Rystad le 6 janvier. 

 

En décembre, la Texas Railroad Commission, qui réglemente l'industrie pétrolière de l'État, a suspendu les puits 

d'évacuation profonds dans quatre comtés riches en pétrole de l'ouest du Texas en raison d'une recrudescence des 

tremblements de terre. L'eau salée généralement produite lors de l'exploitation du pétrole et du gaz est souvent 

acheminée dans des puits forés spécifiquement pour traiter les eaux usées. 

 

L'ouest du Texas a connu près de 2 000 tremblements de terre de magnitude 2,0 ou plus en 2021, soit près du 

double de l'année précédente, selon Rystad. Les tremblements de terre n'ont pas causé de dégâts majeurs. 

 

Mais la nouvelle interdiction imposée par l'État obligera les producteurs de ces régions à trouver d'autres solutions 

pour traiter leurs eaux usées, notamment en les acheminant par canalisation ou par camion sur de plus longues 

distances vers des puits sous-utilisés sur les terres adjacentes. 

 

"Le coût dicte l'adoption de telles solutions", a déclaré Rystad dans le rapport. 

 

Un tremblement de terre d'une magnitude de 4,5 près de Stanton, au Texas, au cours de la dernière semaine de 

décembre, a encore soulevé des questions quant à savoir si l'organisme de réglementation prendra de nouvelles 

mesures pour freiner l'évacuation de l'eau liée aux tremblements de terre. 

 

ConocoPhillips, Diamondback Energy's Rattler Midstream, NGL Energy Partners, Coterra Energy et Chevron 

Corp. possèdent des puits d'évacuation dans des zones où la Texas Railroad Commission ferme des puits 

d'injection profonds ou est susceptible de réduire les volumes d'évacuation. 

 

Ces entreprises pourraient perdre jusqu'à 50 % de leur capacité d'élimination de l'eau salée dans des zones clés si 

l'autorité de réglementation pétrolière de l'État prend des mesures supplémentaires, a déclaré Rystad. 

 

Chevron a déclaré qu'elle étudiait et pilotait le recyclage, les utilisations bénéfiques et d'autres options pour l'eau 

produite comme alternatives à l'injection souterraine. Elle participe également à des consortiums sur l'eau au 

Texas et au Nouveau-Mexique, qui visent en partie à trouver des alternatives à l'injection d'eaux usées. 

Coterra n'a pas fait de commentaire immédiat sur le rapport. ConocoPhillips, Rattler et NGL Energy n'ont pas 

répondu immédiatement à une demande de commentaire. 

 

Lorsque l'autorité de régulation de l'énergie de l'État a fermé les puits profonds dans une zone située au nord-

ouest de Midland, au Texas, en décembre, cela a réduit la capacité d'élimination de ConocoPhillips, premier 

producteur de schiste du Permien, de 186 000 bbl/j, indique Rystad dans son rapport. 

La filiale de Diamondback a perdu 150 000 bbl/j de capacité. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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Don’t Look up : avons-nous vraiment regardé le même film ? 
Bon Pote  janvier 6, 2022  

 

 

Le cadeau de Noël de Netflix 2021 s’appelle Don’t Look Up : déni cosmique, film réalisé par Adam McKay 

(réalisateur de The Big Short et Vice) avec un casting de rêve (Leonardo DiCaprio et Jennifer Lawrence  dans les 

deux rôles principaux, mais aussi Meryl Streep, Jonah Hill, Rob Morgan, Cate Blanchett, Tyler Perry, Mark 

Rylance, Ariana Grande, Timothée Chalamet, etc.). Synopsis :  

Inspiré par le thème de l’actuelle crise climatique dont personne ne se soucie vraiment, le film évoque la chute 

prochaine d’une grande comète qui va complètement ravager la Terre, découverte par les scientifiques Randall 
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Mindy et Kate Dibiasky, et la difficulté qu’ils rencontrent pour prévenir le monde face à la désinformation, au 

déni, ainsi qu’à la cupidité de la présidente des États-Unis sous la coupe du puissant créateur d’une grande 

entreprise technologique. 

Un film sur le climat avec un casting pareil ? Rien de mieux pour se détendre pendant 2H20. Mon avis et mes 

goûts cinématographiques n’ayant aucune espèce d’importance, l’objectif de cet article est de revenir sur le 

traitement médiatique du film et les critiques qui lui ont été faites. En effet, 24h à peine après la sortie du film, 

certain(e)s avaient déjà tout vu, tout compris, tout analysé, savaient déjà si le film était un succès ou pas et quel 

impact il allait avoir sur le changement climatique. 

N’étant pas doté de cette intelligence supérieure, il m’a fallu une dizaine de jours pour analyser les différentes 

critiques et sensibilités. Revenons donc sur le phénomène Don’t Look up, ses réussites et les parallèles possibles 

avec le changement climatique. 

Don’t look up est une réussite indiscutable 

Malgré ce que les critiques peuvent en dire, il y a bien quelque chose d’incontestable concernant le film Don’t 

look up : c’est une réussite ! Et une réussite mondiale ! 

Premièrement, une réussite pour Netflix. Le film a été streamé 152 millions d’heures, un record historique en 

une semaine pour la plateforme de streaming. Quand vous êtes en tête des visionnages dans 94 pays, difficile de 

dire autre chose que “le film est un succès”. Est-ce que c’est surprenant ? Pas vraiment. Avec un casting pareil, 

c’est normal que le film fasse un peu de bruit. Mais qu’il soit en tête et batte des records partout dans le monde 

n’était pas acquis d’avance. 

Deuxièmement, le film a été unanimement salué par les scientifiques. Il y a des centaines de témoignages sur 

le sujet. Peter Kalmus, climatologue à la NASA, résume très bien ce sentiment partagé : “le film Don’t Look Up 

est une satire. Mais en tant que climatologue faisant tout ce que je peux pour réveiller les gens et éviter la 

destruction de la planète, c’est aussi le film le plus précis que j’ai vu sur l’absence terrifiante de réponse de la 

société à la dégradation du climat”. 

C’est d’ailleurs ce que cherchait Adam McKay, le réalisateur. En interview et sur Twitter, il a répété à plusieurs 

reprises que si le film pouvait être le relai des voix des activistes climat et des scientifiques, “cela serait la 

meilleure des critiques possibles“. 

 
Source : Twitter 
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Troisièmement, et c’est le plus important, le film a dépassé la bulle écolo ! Bien aidé par les stars à l’affiche, 

le film fait réagir, lance des débats, y compris par des gens qui n’ont pas vraiment conscience de l’importance du 

changement climatique et ses conséquences. Que ce film soit “extraordinaire” ou non, il fait plus parler du 

réchauffement climatique que la sortie du rapport du GIEC ou que la COP26. Et ça, c’est extraordinaire. Triste, 

mais extraordinaire. 

S’il fallait encore d’autres preuves que ce film est d’ores et déjà un succès, le hashtag #Dontlookup a également 

abondamment été repris partout dans le monde par des politiques et d’autres médias non spécialisés sur 

l’environnement et le climat. Quand un film est déjà l’objet de centaines de memes, de blagues et de vidéos 

comparant certaines scènes du film avec la réalité, c’est qu’il a dépassé les frontières des activistes climat.  

Multiplier les formats est indispensable 

Il y a quelques mois, je lançais une bouteille à la mer sur Twitter : “Le même test dans 3 classes différentes et 3 

fois la même conclusion : tous les élèves connaissent Squid Game, mais à peine 10% connaissent le GIEC. Quand 

est-ce que Netflix nous fait une série avec le changement climatique ?” J’ignorais alors totalement la sortie du 

film, mais cela répondait à l’une de mes convictions : nous avons besoin que la pop culture se joigne à la lutte 

climatique. 

Je suis intimement persuadé qu’il faut multiplier les formats et les approches pour alerter sur le changement 

climatique. Articles, vidéos, podcasts, Instagram et ses influenceurs, Linkedin, Tik Tok pour les plus téméraires, 

etc. Si vous pensez qu’il suffit “que les gens lisent les rapports du GIEC”, “d’écouter les scientifiques”, vous 

êtes très loin du compte (nous y reviendrons).  

L’une des armes sous-utilisée dans la lutte climatique (mais qui le sera certainement de plus en plus lorsque le 

sujet deviendra mainstream), c’est l’humour. Michael E. Mann, célèbre climatologue et ami de Leonardo Dicaprio 

(qui s’est inspiré de Mann pour son rôle), explique très bien l’utilité et le pouvoir de l’humour quand la vérité 

scientifique pure et simple ne suffit pas :  

McKay reconnaît qu’il est souvent difficile de livrer des vérités dures sous forme de commentaires directs. Les 

gens résistent aux messages qu’ils ne veulent pas entendre, surtout dans l’économie politique toxique qui prévaut 

aujourd’hui. Nous ne pouvons pas faire irruption par la porte d’entrée. Elle est verrouillée. 

Alors nous cherchons un autre moyen d’entrer. L’humour et la satire offrent justement une telle porte latérale. 

(Je suis un converti à cette façon de penser – dans “The Madhouse Effect”, je me suis associé au caricaturiste 

Tom Toles du Washington Post pour utiliser l’humour et la satire afin de communiquer sur la crise climatique). 

Il en va de même pour les métaphores puissantes. Et c’est ce que ce film est vraiment : une métaphore puissante 

et étendue de la crise climatique en cours. 

Par ailleurs, je vous conseille d’avoir un peu de second degré et de prendre beaucoup de recul lorsque vous lirez 

les rapports scientifiques sur le climat. Détendez-vous, ça va mal bien se passer : 
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Source : LIMIT, nouveau media sur les limites planétaires 

 

Pourquoi certaines critiques ont ri jaune ? 

Les critiques du film sont malheureusement un parfait miroir de ce qu’il se passe concernant les enjeux 

climatiques. 

Avant toute chose, pour comprendre et apprécier le film dans sa pleine mesure, il y a certains “prérequis” : 

• Connaître le consensus sur le réchauffement climatique et à quel point il est encore discuté et moqué par 

des climatosceptiques 

• Savoir à quel point le traitement médiatique de la catastrophe climatique est pitoyable et très loin d’être 

au niveau 

• Savoir que les politiques sont avides de pouvoir et sont bel et bien au courant de la catastrophe en cours, 

et pas forcément aussi idiot(e)s qu’on l’aimerait. 

• Connaître le comportement des techno-optimistes et “first time climate dudes” que sont Elon Musk, Bill 

Gates, Tim Cook, Jeff Bezos and co. Le personnage qui les incarne dans le film est assez incroyable (il a 

réussi à me stresser derrière mon écran) : 

 
Source : @Netflixdiaries 
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Difficile d’apprécier le film également si vous n’avez pas suivi la politique américaine des dernières années, 

notamment les interventions de Donald Trump, grâce auxquelles Idiocracy n’était plus un film dystopique, mais 

un documentaire. Mais si certaines critiques ont détruit le film, ce n’est pas tout à fait un hasard. 

Tout le monde en prend pour son grade 

Si les critiques du film Don’t Look Up sont partagées, c’est parce que le film est une métaphore parfaite de ce 

qu’il se passe avec le changement climatique, et absolument tout le monde en prend pour son grade ! 

A commencer par les politiques et médias qui n’écoutent pas les scientifiques, se moquent d’eux et préfèrent 

courir après les clics, les likes, l’argent et le pouvoir. Les mêmes personnes qui font le jeu de l’inaction climatique 

depuis des décennies, qui répondent aux intérêts des industries fossiles et autres milliardaires complètement 

déconnectés de la réalité. Certains journaux n’ont visiblement pas d’autodérision, ni aux Etats-unis, ni en France, 

où des journaux comme les Echos n’ont visiblement pas vraiment apprécié le film.  

Mais fallait-il s’attendre à autre chose ? Fallait-il espérer que ces journaux qui nous vantent l’avion vert, le 

capitalisme responsable, une écologie de production et autre fumisterie sortent une critique en disant “bon 

d’accord, le film nous décrit parfaitement bien, on traite très mal le sujet du changement climatique et en plus 

quand on le fait on prend le sujet à la légère. Et puis oui, on préfère le profit à la survie de centaines de millions 

de personnes sur Terre. Et puis on vous emmerde !” 

 
Image rare de Bruno le Maire, 2022 

 

Climatosceptiques et climatorassuristes en guest stars 

Don’t look up est également une très belle caricature de deux catégories de personnes qui font très mal à la lutte 

climatique. Premièrement, les climatosceptiques. Ces marchands de doute qui osent encore nier le réchauffement 

climatique (dans le film, ils disent que la comète n’existe pas, alors qu’il suffit juste de lever les yeux, de ‘look 

up’).  

Ne pensez pas un seul instant que ça n’existe plus, ou que ce n’est pas possible. Il suffit de regarder les sondages 

années après années, ou encore la récupération politique ouvertement climatosceptique et criminelle, dont Donald 

Trump est certainement l’exemple le plus représentatif. Ils sont certes moins présents en France, mais sont bel et 

bien encore là, et ont encore une influence désastreuse sur l’opinion publique :  
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Source : EDF/IPSOS Sondages d’opinions 2021 sur le réchauffement climatique 

Deuxièmement, les climatorassuristes et autres technocrédules sont rhabillés pour l’hiver. Dans le film, ce sont 

les personnes qui reconnaissent l’existence de la comète, mais qui auront tendance à dire que “c’est pas grave, 

puisque la technologie va nous sauver“. Si vous pensez que c’est trop caricatural, c’est certainement que vous 

n’avez jamais entendu Elon Musk ou Jeff Bezos parler du changement climatique et de leurs solutions. Le 

psychopathe dans le film qui les interprète pense qu’il y a une très belle opportunité de récupérer des matières 

premières sur la comète et de faire des milliards de dollars. Ce serait “trop gros, trop exagéré” pour certains. Nous 

avons pourtant les mêmes, bien réels, qui veulent aller miner des ressources sur d’autres planètes… 

D’autres personnages ou situations sont également très bien représentées. Le rôle des réseaux sociaux, la vie 

privée des influenceurs qui déchaîne bien plus les passions que l’arrivée imminente de la comète, les concours 

stupides de la société du spectacle jusqu’au bout… un parallèle cinglant avec la réalité, où les influenceurs nous 

gratifient de #PrayforGreece et #PrayforCalifornia toute l’année à bord de leur jet privé à Dubaï.  

Les solutions ne sont pas discutées… ET ALORS ? 

L’une des choses qui m’a le plus interpelé depuis la sortie du film Don’t Look Up sont les commentaires qui 

s’acharnent à vouloir critiquer le film sur ce qu’il n’a pas fait. “C’est n’importe quoi ! En plus ils proposent pas 

de solutions claires pour le changement climatique” ! J’ai lu cela au moins une bonne centaine de fois. Mais… 

avez-vous compris que c’était un film ? Etes-vous bien sûrs d’avoir compris que c’était une satire, et pas un 

documentaire ? Parce que des documentaires sur le changement climatique et des vidéos de vulgarisation, il en 

existe, mais elles ne font pas des dizaines de millions de vues ! 

Non seulement il est (aujourd’hui) impossible de toucher un large public si on s’en tient à une forme classique 

(documentaire ou conférence), mais surtout, il est impossible de présenter le sujet, sa complexité, ses blocages et 

ses solutions en seulement 2H20. Si vous pensez cela, vous rêvez, ou faites preuve de Jaitoutcomprisme. Je pense 

également aux personnes déçues que ce film ne parvienne pas à changer “l’issue inéluctable de l’effondrement“. 
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Pardon, mais attendre qu’un film change la face du monde, c’est comme attendre d’une COP qu’elle en fasse de 

même. Encore une fois, détendez-vous, ce n’est qu’un film. 

La priorité est encore malheureusement d’alerter sur la situation et que tout le monde ait bien les ordres de 

grandeur en tête. Si le problème n’est pas bien compris, nous aurons encore et toujours des politiques qui se 

permettront d’avoir des solutions et des discours anti-science, comme une très grande partie de la classe politique 

française. Au passage, et ce n’est qu’un avis personnel : je suis bien heureux que le réalisateur McKay n’ait pas 

proposé de solutions dans son film. Il a l’air d’être le petit neveu d’Elon Musk, plus raisonnable, mais quand 

même fan d’NFT : 

 
“Rappelez-vous après avoir regardé #DontLookUp que NOUS AVONS LA SCIENCE POUR RÉSOUDRE LA 

CRISE CLIMATIQUE. Les énergies renouvelables, l’élimination et la capture du carbone. Il suffit de les mettre 

à l’échelle et de les développer. 

Il nous manque la prise de conscience, la volonté et l’action. Sans ces trois éléments, nous aurons de sérieux 

problèmes.” 

Source : Twitter 

 

Pourquoi Don’t Look up et sa comète n’ont rien à voir avec le changement climatique 

Puisque c’est une satire, il ne faut pas s’attendre à ce que Don’t Look Up soit une transposition parfaite de la 

situation actuelle avec le changement climatique. Parmi les points les plus importants :  

• L’exactitude connue au jour près de la fin du monde avec la comète qui percute la Terre dans 6 mois, 

14 jours… La réalité : le changement climatique fait déjà des dégâts, tue, et tuera de plus en plus sans 

changement drastique et rapide de nos modèles économiques. 

• Ce n’est pas un bouton ON/OFF, on va tous mourir/personne ne va mourir. La réalité : certaines per-

sonnes vont bien plus subir les conséquences climatiques que d’autres, progressivement, et de façon in-

juste, puisque ce sont les populations qui émettent le moins de GES qui vont en majorité le plus subir les 

conséquences du changement climatique. 

• “Il suffit d’écouter les scientifiques pour régler le problème”. La réalité : c’est une situation compli-

quée et complexe, aux multiples ressorts. “L’inégalité, le racisme, les relations d’exploitation sont secon-

daires dans le film. Pourtant, ce sont des caractéristiques fondamentales de la crise climatique & essen-

tielles pour comprendre l’inaction“, nous dit Stefan Aykut, auteur de Gouverner le climat. 

https://bonpote.com/cop26-succes-pour-les-uns-condamnation-a-mort-pour-les-autres/
https://bonpote.com/cop26-succes-pour-les-uns-condamnation-a-mort-pour-les-autres/
https://bonpote.com/presidentielle-2022-course-a-la-nullite-des-candidates/
https://bonpote.com/presidentielle-2022-course-a-la-nullite-des-candidates/
https://twitter.com/GhostPanther/status/1475615802426462208?s=20
https://bonpote.com/les-10-photos-qui-ont-marque-lannee-2021/
https://bonpote.com/synthese-et-analyse-du-nouveau-rapport-du-giec/
https://bonpote.com/synthese-et-analyse-du-nouveau-rapport-du-giec/
https://www.ingentaconnect.com/content/oekom/gaia/2021/00000030/00000004/art00006
https://www.ingentaconnect.com/content/oekom/gaia/2021/00000030/00000004/art00006
https://bonpote.com/les-livres-incontournables-sur-lenvironnement-et-le-climat/


 
“Vivez. Riez. Ecoutez les scientifiques, et surtout, lisez Bon Pote” 

• La solution unique et magique de faire exploser la comète pour régler le problème. La réalité : la 

solution unique n’existe pas pour le réchauffement climatique. Il existe plusieurs solutions pour y arriver, 

avec un éventail aussi large allant de la fin de la civilisation thermo-industrielle à l’écomodernisme. 

• Les humains ne sont pas responsables de l’arrivée de la comète. La réalité : nous sommes responsables 

à 100% du réchauffement climatique, certains humains plus que d’autres. 

• C’est trop tard, on est foutus, la comète arrive. La réalité : nous avons notre avenir climatique entre 

nos mains, cf les travaux de synthèse du GIEC. 

Enfin, si les critiques pensent que le film “exagère sur les marchands de doute et les cyniques, Valérie Masson-

Delmotte apporte une réponse on ne peut plus claire qui pourrait en faire réfléchir plus d’un :  

“la réalité est parfois pire que la fiction. Le film ne montre que partiellement le cynisme de ceux qui ont tout à 

gagner du statu quo, le rôle des marchands de doute qui ont sciemment construit la désinformation, le 

greenwashing & sèment la confusion.”  

Le mot de la fin  

Que cela plaise ou non aux critiques, le film est une réussite incontestable. S’il est trop tôt pour en connaître sa 

portée, nous pouvons au moins espérer que son succès commercial raisonne dans la tête d’autres réalisateurs ou 

réalisatrices qui se diront que ce n’est finalement peut-être pas une si mauvaise idée de parler du changement 

climatique. Même si Don’t Look Up offre le scénario très classique qui consiste à penser qu’il est plus facile 

d’imaginer la fin du monde que la fin du capitalisme, peut-être aurons-nous dans les mois ou années à venir 

d’autres films ou séries qui ouvriront la voie vers d’autres récits et solutions. 

En outre, nous pourrions retenir 3 enseignements . Le premier serait que multiplier les formats est 

indispensable pour faire passer un message. Si cela doit passer par Netflix, représentation même du capitalisme, 

il serait stupide de bouder cette alternative. (Si par ailleurs vous n’avez pas d’abonnement Netflix, il existe 

d’autres moyens de voir le film. Si Netflix râle, demandez-leur de payer leurs impôts.) 
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Deuxièmement, comprendre que le changement climatique est un problème politique, et qu’il ne suffit pas 

d’écouter la science pour le régler. C’est une question de pouvoir dans un système capitaliste, néolibéral, où le 

rôle des énergies fossiles est prépondérant. Si vous souhaitez que cela change, formez-vous, lisez, passez-y du 

temps. C’est indispensable. 

Enfin, comme on dit dans le Bouchonnois, take a chill pill. Don’t Look Up n’est qu’un film, une satire. Son but 

n’est pas de vous expliquer quoi faire et comment faire, de donner une solution rapide, facile et parfaite pour le 

réchauffement climatique. C’est. Un. Film. 

 
Scène de Don’t Look Up. Crédit : Netflix 

Il a réussi à faire parler du changement climatique pendant plus de 10 jours, partout dans le monde, et au-delà de 

la sphère écolo. C’est assez rare pour le souligner, alors profitons-en et faisons en sorte que cela soit le cas le plus 

longtemps possible. Souhaitons que des milliers de fans de Leo Di Caprio ou de Jennifer Lawrence deviennent 

activistes climat et fassent passer le mot. Le changement climatique sera au centre de nos vies pour les prochaines 

décennies, il serait effectivement temps de Look Up.  

Bonus à lire : 

• Eric Lagadec, astrophysicien, qui se demande si le coup de la comète qui va détruire la planète est plausible  

• Une réflexion très intéressante de Valérie Masson-Delmotte, Vice-Présidente du Groupe 1 du GIEC, sur 

l’interface science/société, et notamment sur la communication des scientifiques 

• Une critique (en anglais) et des solutions apportées par Stefan Aykut (à suivre sur les réseaux, et à lire !) 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les 1% les plus riches émettent 70 fois plus de CO2 que les 50 % les 

plus pauvres : l’infographie qui révèle les inégalités climatiques 
Concepcion Alvarez  Publié le 06 janvier 2022  NovEthic.fr 

 

C'est une donnée qui n'est pas encore prise en compte dans les politiques publiques. Alors que les plus fortunés 

émettent bien plus de CO2 que les ménages les plus modestes, les politiques climatiques s'adressent à tous sans 

distinction, pesant même parfois davantage sur les plus pauvres. De nouvelles études récentes confirment le poids 
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des plus riches dans la crise climatique et recommandent de prendre des mesures ciblées tels que des impôts 

progressifs en fonction des émissions et des revenus.  

 
Les 1 % les plus riches ont émis en moyenne 110 tonnes de CO2 par an et par habitant, quand les 50 % les plus 

pauvres ont émis en moyenne 1,6 tonne de CO2 par an et par habitant. 

@CC0 

Les 1 % les plus fortunés de la planète sont à l’origine de 17 % des émissions mondiales de CO2. Tandis qu’à 

l'opposé du spectre, les 50 % les plus pauvres de la population mondiale n’ont entraîné que 12 % des émissions 

mondiales. "Il y a une forte inégalité des contributions au problème climatique", souligne à l'AFP l’économiste 

Lucas Chancel, estimant que "le gradient du revenu et du patrimoine permettent d'expliquer une grande partie 

des inégalités" d'émissions. Il est l’un des chercheurs du Laboratoire des inégalités mondiales, qui a publié ses 

résultats pour l‘année 2019 début décembre.    

En termes d'émissions de tonnes de CO2, le fossé est encore plus évocateur. Les 1 % les plus riches ont ainsi émis 

en moyenne 110 tonnes de CO2 par an et par habitant, quand les 50 % les plus pauvres ont émis en moyenne 1,6 

tonne de CO2 par an et par habitant, soit 70 fois moins. Or, pour respecter un scénario de réchauffement limité à 

1,5°C, il faudrait émettre environ deux tonnes de CO2 par an et par habitant. L’ONG Oxfam, qui a également 

publié un rapport récemment sur le sujet, a calculé que les 1 % les plus riches émettraient encore 70 tonnes de 

CO2 en trop en 2030 par rapport à l'objectif 1,5°C. Les classes moyennes, qui ont vu leurs émissions augmenter 

le plus vite entre 1990 et 2015, subiraient quant à elles un redressement sous "l'effet de Paris" en référence à 

l’Accord de Paris signé en 2015. Elles seraient ainsi quasiment dans les clous en 2030.    

https://wid.world/news-article/climate-change-the-global-inequality-of-carbon-emissions/
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Des efforts qui devraient viser les plus riches 

Face à ce constat, les auteurs de ces rapports préconisent que les efforts soient largement concentrés sur la moitié 

de la population la plus riche et en particulier des 10 % les plus riches, afin d’assurer une transition juste et éviter 

un nouvel épisode du type des Gilets jaunes. En France, les 10 % les plus riches du pays émettent en moyenne 

24,7 tonnes de CO2 par habitant, contre 5 tonnes par habitant pour la moitié la moins riche, et une moyenne 

nationale de 8,7 tonnes.  

L'une des pistes pourrait consister en une taxation progressive sur le carbone, suivant notamment le niveau des 

émissions mais aussi de richesse des individus, avec l'exemple d'impôts progressifs sur la détention de titres 

financiers liés à des activités non vertes. "La mise en place d'impôts progressifs écologiques sur la richesse 

pourrait être politiquement plus viable que les taxes sur la consommation de carbone qui frappent durement les 

groupes à faibles revenus et ne parviennent pas à réduire les émissions des personnes très fortunées", précise 

Lucas Chancel.     

Dans un entretien au Monde, l'économiste estime qu'"avec un impôt progressif sur les plus hauts patrimoines, 

accompagné d’un supplément pollution pour ceux qui possèdent des actions dans les secteurs carbonés, un tel 

impôt sur la fortune des multimillionnaires pourrait rapporter au moins 1,5 % à 2 % du PIB mondial". De quoi 

financer les investissements nécessaires pour atteindre les objectifs de l’Accord de Paris sur le climat. Cette idée 

d'impôt sur la fortune climatique a été reprise par plusieurs candidats de gauche à l'élection présidentielle tels que 

Yannick Jadot, Anne Hidalgo ou encore Jean-Luc Mélenchon.  

▲ RETOUR ▲ 
 

La falaise de Sénèque : la descente énergétique plus rapide que 

l’ascension ? 
PlansB.info 4 janvier 2022 

 
 

 

Ceci est un modeste complément rebondissant sur les réflexions d’Ugo Bardi sur l’effet Sénèque : la descente 

plus rapide que l’ascension, la destruction plus rapide que la construction. Ce n’est que l’exploration d’hypothèses 

(toutes pouvant se voir invalidées). La conclusion tentera une sortie positive, bien qu’en évoquant des banalités. 
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Cet article fut initialement motivé par les annonces du Mexique et de l’Indonésie de cesser respectivement leurs 

exportations de pétrole et de charbon, à des fins de souveraineté énergétique. Certains experts sont sceptiques que 

le Mexique puisse y parvenir à court terme en raison de ses capacités limitées de raffinage. Mais au-delà des 

détails, ces annonces s’inscrivent potentiellement dans une tendance plus globale où les pays exportateurs 

préserveront leurs ressources pour eux-mêmes (pour approvisionner leurs populations en énergie, pour palier le 

stress hydrique, pour s’adapter au dérèglement climatique etc.). Notamment à mesure qu’ils franchissent leurs 

pics de production. 

Et les pays importateurs, comme nous, l’auront dans l’baba (je découvre par la même occasion ce morceau très 

étrange d’Henri Salvador). Le post-colonialisme occidental n’y pourra rien : il est de toute façon en voie de 

disparition à mesure que la Chine prend le dessus, que les nations gagnent en indépendance, et que l’Europe se 

voit reléguée au rang de petite péninsule surpeuplée d’Eurasie. 

Pour revenir plus généralement à l’effet Sénèque, et tenter de résumer quelques arguments sur cette perspective 

en ce qui concerne l’approvisionnement énergétique de l’Europe : 

1) Il faut de plus en plus d’énergie pour produire des énergies fossiles. Le « Taux de Retour Energétique » 

(TRE) baisse inéluctablement. Nous avons par exemple mené sur ce sujet un entretien avec Louis Delannoy, 

chercheur au laboratoire STEEP de l’INRIA. Vous trouverez foultitude d’autres sources. Cela signifie que la 

société va devoir épuiser de plus en plus ses ressources énergétiques pour aller chercher des énergies fossiles. 

Que « le sol se dérobe ainsi sous nos pieds » est une hypothèse, attention à ne pas l’exagérer : avec un TRE 

« sympathique » de 20:1, en consommant 100 barils de pétrole, il en reste environ 95 (vous en aurez investi 

environ 5, vous en avez environ 95 à la sortie). Avec un TRE beaucoup moins sympathique de 5, en consommant 

100 barils, il en reste tout de même environ 83 (vous en aurez investi environ 17, vous en avez environ 83 à la 

sortie). Le problème est surtout le surcroit de destruction environnementale engendrée, plutôt que l’énergie nette 

restante. Mais l’énergie nette restante diminue tout de même, et contribue à l’effet Sénèque. 

2) Le mouvement de désinvestissement des énergies fossiles s’accentue. Ce sont surtout de grandes annonces 

à ce stade, parfois traduites en actes. Certes il y a des contournements possibles, certes les compagnies pétrolières 

nationales ne s’engagent à rien, mais la tendance est là : les investisseurs sont de plus en plus frileux ou intimidés. 

Et dans un cas comme le shale oil américain, de plus en plus impatients d’obtenir des retours sur leur 

investissement. C’était l’un des sujets abordés dans un précédent article. 

3) On doit investir de plus en plus d’argent pour trouver de moins en moins de pétrole. Vous pouvez explorer 

ce point plus en détail dans cet entretien avec Pierre Hacquard (minute 23). 

4) Les énergies de substitution ne se substituent pas aux énergies à substituer. Plus la transition énergétique 

échoue, plus la descente énergétique sera brutale. Une idée simple que je retiens en écoutant des experts comme 

Vaclav Smil et Jean-Marc Jancovici est qu’il ne sera guère aisé de remplacer des énergies fossiles denses, 

pilotables, et facilement stockables par des énergies renouvelables diffuses, variables et sans fonction naturelle 

de stock. A voir. Les statistiques officielles, mais aussi et surtout la réalité vécue par les gens, seront juges de 

paix. 

En attendant, la « transition énergétique » semble être partie pour tourner au gigantesque fiasco. On parle d’une 

problématique mondiale, d’une économie mondiale, et au niveau mondial, il n’y a toujours pas de transition 

énergétique, malgré 2,6 milliers de milliards de dollars investis dans les ENR depuis 10 ans. Outre ce que j’ai 

déjà développé sur ce point dans un précédent article, la crise énergétique actuelle est illustrative : les pénuries 

actuelles sont une piqure de moustique par rapport à l’effort nécessaire de transition, pourtant les Etats-Unis sont 

en panique et implorent l’OPEP d’augmenter sa production de pétrole. La Chine est en panique et relance sa 

production de charbon. La France est en panique et arrose sa population « d’indemnités inflation ». Les énergies 

de substitution ne sont apparemment pas prêtes à prendre le relai rapidement. 
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Exemple plus structurel : la part mondiale des ventes de voitures électriques augmente vite, mais il faudrait encore 

des décennies pour qu’une part significative de la flotte soit électrique, et que cette électricité soit quasi-

entièrement non-fossile (elle ne l’est actuellement qu’à environ 40%, une part stable depuis des décennies). 

Sachant qu’on parle ici de 2 manœuvres « relativement faciles » : électrifier les voitures et dé-fossiliser 

l’électricité. 

Concernant la France, le succès de notre transition énergétique repose sur des gains massifs d’efficacité 

énergétique, notamment par la rénovation thermique du bâtiment (dont le rythme doit augmenter immédiatement 

d’un facteur 5, bientôt d’un facteur 10) et sur la réussite de tout un tas de paris technologiques et techniques sur 

les renouvelables et/ou le nucléaire (ce qui n’est pas non plus gagné, comme expliqué par le Réveilleur dans cet 

exposé du rapport RTE, notamment à partir de la minute 49). Sachant que nous ne sommes jamais à l’abri d’une 

manœuvre politicienne de gauche contre le nucléaire, ou d’une manœuvre politicienne de droite contre les ENR. 

Si l’on se retrouve en situation de « déclin gérable », et non d’Effondrement énergétique brutal, je nous estimerai 

heureux. On verra après pour la 6G, le véhicule autonome et l’avion à hydrogène. 

5) Le coût d’extraction des énergies fossiles augmente tandis que la capacité à payer de certaines 

populations (majoritaires ?) diminue. La théorie libérale veut qu’à mesure que le prix d’une ressource augmente 

et/ou que des pénuries surviennent, on exploite des gisements devenant rentables (ce qui est vrai), on va chercher 

des gains d’efficacité (ce qui est vrai aussi dans une certaine mesure) et on est incités à développer des alternatives 

(ce qui est également vrai dans une certaine mesure, par exemple avec l’accélération du programme nucléaire 

français suite aux chocs pétroliers des années 70). 

Mais ce n’est pas une loi omniprésente de la Nature. Nos économies restent massivement dépendantes des 

énergies fossiles. Les stress chroniques et chocs énergétiques appauvrissent les classes populaires des pays riches, 

et maintiennent les populations des pays pauvres dans la pauvreté. Qu’un baril de pétrole à 100 dollars incite à 

exploiter de nouveaux gisements, certes. Mais il faut que les gens puissent se le payer, ce pétrole. Une théorie 

renforçant l’idée de la falaise de Sénèque est que la fenêtre de tir rétrécit entre coût d’extraction et capacité à 

payer. A suivre… 

6) Les riches consomment de plus en plus d’énergie et il en reste de moins en moins pour les pauvres. Si 

une minorité de 10-20% s’accapare une part croissante d’un gâteau décroissant, c’est une falaise de Sénèque pour 

les 80-90% du bas. Pour éviter la révolte, on peut imaginer moultes recettes de diversion de l’attention, de contrôle 

social, et de division pour mieux régner. 

7) Dernièrement, et pas des moindres, l’hypothèse que les pays exportateurs cessent de nous exporter leurs 

ressources énergétiques.  Que le monde produise du pétrole est une chose, que l’Europe y ait accès en est une 

autre. Si la quête de souveraineté et de sécurité énergétique des pays exportateurs s’accentue, notamment à mesure 

qu’ils franchissent leur pic de production, cela accélère la descente énergétique pour les pays importateurs. Même 

lorsque l’Indonésie cesse d’exporter du charbon, cela a des répercussions sur un pays comme la France qui n’en 

consomme quasiment pas : par exemple la Chine doit davantage se rabattre sur le gaz, ce qui contraint 

l’approvisionnement énergétique européen, donc français. 

Un autre cas d’école est celui du Moyen-Orient, de plus en plus dépendant du dessalement d’eau de mer pour 

avoir suffisamment d’eau. C’est un procédé énergivore qui pourrait significativement bousculer l’équation 

énergétique dans la région. Avec ou sans réchauffement climatique (mais en toute vraisemblance, il y aura du 

réchauffement climatique) la région va nécessiter de plus en plus d’énergie pour satisfaire ses besoins les plus 

basiques, comme l’eau. 

Le cas de l’Iran peut également être illustratif (même si hélas, les données fiables sont difficiles d’accès). Le pays 

compte les premières réserves mondiales de gaz naturel les quatrièmes réserves mondiales de pétrole. A priori, il 

y a de la marge. Cependant, pour des raisons géopolitiques et des raisons de sous-investissement, la production 
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et la souveraineté énergétique de l’Iran reste très limitée. D’autre part, la situation hydrique est de plus en plus 

tendue, pour des raisons naturelles (ex. territoire à moitié désertique) mais aussi et surtout des raisons de 

surconsommation et de mauvaise gestion (donc quasiment rien à voir à ce stade avec le réchauffement 

climatique… c’est dire). Ce qui engendre une situation énergétique de plus en plus tendue : l’Iran consomme à 

peu près autant d’énergie pour les transports que pour pomper l’eau (de plus en plus profondément), transporter 

l’eau (de plus en plus loin) et dessaler l’eau de mer. 

Ce qui nous pourrait nous « sauver » est la dépendance de certains pays exportateurs à l’importation de nourriture, 

notamment céréales, qui se verraient ainsi contraints de continuer à exporter. Quoi qu’il en soit, il est très difficile 

de prévoir comment le système économique mondial pourrait se réorganiser avec moins de flux d’énergie. Cet 

article, comme d’autres, n’est qu’exploratoire. 

  

Pour sortir sur une note positive, quelques leviers et chantiers qui s’offrent à nous (désolé, c’est un peu bateau) 

: 

• En cas de crise ponctuelle grave et/ou de descente trop brutale : des fermetures, des interdictions, et des 

rationnements, pour sauver l’essentiel. 

• A propos de sauver l’essentiel, investir dans la sécurité alimentaire. D’ailleurs, ça avance du côté de 

l’Union Européenne, les travaux de notre ami Stéphane Linou n’y étant pas étrangers. Félicitations Sté-

phane ! 

• Accélérer la Recherche et Développement dans la mobilité électrique 

• Accélérer le développement des transports en commun et des mobilités douces. 

• Inverser la tendance à l’étalement urbain et redensifier l’occupation de l’espace autour des villes petites 

et moyennes. 

• Accélérer la transition agroécologique et inciter à l’adoption de techniques agricoles sur sols vivants, 

moins consommatrices de carburants et d’intrants pétrochimiques. 

• Mobiliser tous les acteurs du monde politique, des entreprises et de la société civile autour du rapport RTE 

(c’est le seul travail fournissant un cap et de la visibilité à long terme à notre pays) ; ne pas se tirer une 

balle dans le pied en fermant des réacteurs nucléaires en bon état, ou par des moratoires sur les énergies 

renouvelables. La question n’est pas de savoir si l’on préfère le nucléaire ou les ENR (ces enfantillages et 

ces oppositions stériles et hors-sujet doivent vraiment cesser). La question est d’avoir assez d’électricité 

pour vivre dignement. 

• Diffuser une culture de la sobriété qui s’épanouit autrement que par la surconsommation : c’est en bonne 

voie, les enquêtes d’opinion indiquent qu’une notion comme la « décroissance » et « consommer moins 

mais mieux » se répand. Ce n’est certes guère traduit dans les actes, mais les gens se mettent progressive-

ment en tête un récit alternatif. 

Voilà voilà… 

▲ RETOUR ▲ 
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Spéculation sur les ouragans : comment le prix de l’essence est 

manipulé 
Par Konrad Rękas − Le 22 décembre 2021 − Source One World 

 

C’est une certitude — ni les désastres naturels, ni même les politiques de gestion de la pandémie ne sont 

responsables de la montée fulgurante des prix de l’essence à la pompe. La véritable tempête qui frappe 

l’économie mondiale est la spéculation financière. 

Les tempêtes et les destructions qu’elles provoquent sont spectaculaires. Bien qu’elles continuent d’apparaître 

par intervalles vers le Sud des États-Unis, elles restent imprévisibles. À l’échelle locale, elles sont bien sûr 

dangereuses et destructrices, mais d’un point de vue plus large, ces événements constituent une opportunité de 

rétablissement et de croissance du PIB. Certaines d’entre elles frappent des régions productrices de pétrole, 

comme Katrina et Ida, si bien qu’on les considère également comme facteur pesant sur l’économie étasunienne, 

impactant le marché des carburants, et provoquant l’envol des prix à la pompe. Mais en réalité, une recherche 

plus en profondeur semble indiquer que leur impact direct est moindre que ce que les conducteurs 

d’automobiles peuvent penser, et que les mouvements de prix sont influencés par d’autres facteurs du marché. 

« Simple précaution… » 
Un choc se produit sur l’offre lorsque celle-ci diminue dans une proportion dépassant les fluctuations 

normalement observées dans ce secteur. Et l’on parle de choc lorsque l’offre est le facteur pesant le plus sur le 

prix. Toute perturbation de ce mécanisme faisant suite à des comportements des acteurs du marché, comme les 

réactions des automobilistes, ainsi que la spéculation, peut amener à s’interroger quant à savoir si nous 

traversons véritablement un choc de l’offre. Et l’on devrait considérer ces facteurs de marché si l’on veut 

analyser la montée récente des prix à la pompe, surtout sur le marché étasunien, pour lequel médias et hommes 

politiques attribuent à la tempête Ida la flambée de prix des mois d’août et septembre 2021. Selon les attentes 

couramment observées au niveau de l’industrie, cette tempête n’aurait dû provoquer qu’une perturbation légère 

et temporaire au niveau de la tendance stable et à croissance très faible de la croissance des prix, associée à avec 

la reprise de l’économie après le COVID. Dans le même temps, les prix du carburant explosent aux États-Unis, 

amenant les experts à s’excuser pour avoir sous-estimé le cataclysme. Mais ces excuses ne sont pas sincères, car 

la tempête (en soi) n’est pas responsable des fluctuations observées sur le marché des carburants. Et cela ne 

concerne pas uniquement les États-Unis. 

Lutz Kilian est un chercheur qui s’y connaît bien au sujet des interdépendances entre les désastres naturels et les 

marchés de l’énergie. Ses études ont permis de confirmer que les perturbations imprévisibles ne portent qu’un 

impact limité sur l’offre du pétrole et les prix du carburant à la pompe. En pratique, il s’avère que ces 

événements ont un impact plus important sur le comportement des acheteurs et sur la « demande préventive » 

qui s’ensuit. Pour énoncer les choses simplement — les nouvelles contrariantes amènent les gens à 
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s’approvisionner à l’avance « juste en cas de problème ». Bien entendu, les chocs d’offre voient leur impact 

intensifié, car ce sont non seulement les prix, mais également les salaires, les taux d’intérêts et les taux de 

change qui en sont impactés, au moins à court terme. Lorsque nous gagnons moins d’argent — notre anxiété 

augmente, et nous remarquons jusqu’à la plus petite augmentation sur les prix. Et nous nous mettons à craindre 

de plus en plus que les choses ne puissent que s’empirer ! 

Les hommes politiques : plus dangereux que les tempêtes 
  Les analystes qui ne s’attendaient à aucun mouvement majeur sur le marché avaient sans doute fondé leurs 

pronostics sur les découvertes réalisées par Kilian. Ils n’avaient donc anticipé qu’une faible réduction de l’offre, 

et pris en compte le fait que la production étasunienne s’est diversifiée depuis 2005. Par conséquent, ils 

s’attendaient également à ce que l’augmentation de la demande reste faible, chose qui à long terme aurait 

surtout été ennuyeuse, et guère perturbatrice. Cependant, à l’analyse des autres facteurs du marché, on sait 

également que les tempêtes présentent un impact plus important sur les intérêts des marchés, et que ceci se 

reflète ensuite sur les mouvements de prix. En termes plus courants, le marché a de toute évidence parié sur une 

forte montée des prix, et cet effet s’est produit. 

La situation la plus observée est que la hausse des prix, à l’issue d’un événement non prédit, est plus faible que 

prévu — surtout du fait de la réaction des gouvernements qui ouvrent les réserves, augmentent la production 

dans les régions non impactées par la catastrophe naturelle, mais également lorsque la vraie demande cale, en 

raison par exemple d’une croissance économique en berne. Cependant, lorsque les réactions des gouvernements 

sont moins étendues que prévu, l’État n’intervient pas assez vite — nous ne pouvons alors qu’assister à une 

panique à l’achat, même si paradoxalement l’économie connaît un ralentissement. Comme l’ont établi les 

recherches académiques — l’incertitude politique entraîne davantage d’importantes fluctuations sur les prix que 

n’importe quelle bourrasque. Et ce facteur s’inscrit véritablement sur le long terme, ce qui augmente davantage 

encore la réaction subie sur les prix après un choc sur l’offre de pétrole. 

N’était-il pas possible de prédire l’augmentation des prix ? 
Les chocs d’offre comme ceux connus après les ouragans Katrina et Ida sont parfois sous-estimés, ou 

surestimés, par les premières prévisions, et personne ne remet en question les perturbations qu’ils provoquent au 

niveau des consommateurs d’essence individuels. Mais il s’agit par définition de phénomènes temporaires, 

suivis par une transition vers le nouveau point d’équilibre, semblable à celles qui se sont produites à l’issue des 

chocs précédents, du point de vue de la tendance générale. Cependant, les facteurs qui n’ont pas été pris en 

compte à l’automne 2021, ou plutôt cachés au public, sont des désordres qui relèvent d’une nature 

complètement différente. Après tout, le choc d’offre après qu’Ida a frappé s’était produit dans un contexte de 

nette spéculation sur les prix du pétrole (et de l’essence) face aux analyses qui anticipaient un ralentissement de 

la demande. La demande sur le pétrole et ses produits dérivés connaît une croissance plus forte qu’attendue au 

sein de la pandémie de COVID-19, davantage reliée aux activités sur les marchés des actions qu’à la situation 

économique, et l’offre reste limitée, et pas vraiment à cause des événements réels comme les ouragans tombés 

du ciel. 

À l’analyse des données publiées par l’Energy Information Administration étasunienne, on observe que sur une 

échelle hebdomadaire, aux États-Unis, tous les prix des carburants ont connu une nette tendance à la baisse à 

partir du mois d’avril 2019 (2,972 $ par gallon, soit 0.785 $ par litre), et jusqu’au mois d’avril 2020 (1.87 $ par 

gallon, soit 0.494 $ par litre), puis ont subi une tendance haussière jusqu’au début du mois de novembre 2021 

(3.505 $ par gallon, soit 0.925 $ par litre), avec un déclin continu. Quant au prix à la pompe, aux États-Unis, 

pratiqué par les raffineurs, les perturbations induites par l’ouragan Ida sur l’offre ne sont pas perceptibles, car 

l’offre s’était déjà trouvée réduite entre les mois d’avril et de mai 2021 de 16983.3 à 9695.1 milliers de gallons 

par jour, puis au mois d’août 2021 à 3432.9 milliers de gallons par jour. 

Les augmentations des prix à la pompe relèvent donc d’une tendance, et les événements tel qu’Ida ne peuvent 

constituer que des catalyseurs d’accélération, et connaissent une portée qui serait imperceptible dans un autre 



contexte macroéconomique mondial. Il s’agit de l’une des raisons pour lesquelles l’analyse économique et le 

journalisme économique ne sont pas synonymes. Le commentateur qui s’exprime sur les grands médias se 

trouve souvent au service (sans forcément en avoir conscience) de campagnes médiatiques qui visent à tirer des 

profits spéculatifs, ou vont à tout le moins tout faire pour éviter de se retrouver catalogués comme « théoriciens 

du complot », et préfèrent rester dans la zone de sécurité consistant à débiter de simples clichés sur la base des 

annonces officielles. Mais l’analyste honnête ne devrait pas mettre de côté les données brutes de la sorte. Ces 

données ne laissent pas de place au doute — ni les désastres naturels, ni même les politiques en lien avec la 

pandémie ne sont responsables de l’avalanche des augmentations des prix sur les marchés du pétrole. Le 

véritable ouragan qui frappe l’économie mondiale est la spéculation financière. 

▲ RETOUR ▲ 

 

 
 

.Voici ce qui arrive quand des millions de travailleurs disparaissent 

du système... 
6 janvier 2022 par Michael Snyder 

 
 

 
On nous avait prévenus que cela arriverait.  En 2021, des millions d'Américains ont soit quitté leur emploi, soit 

été contraints de quitter leur poste en raison de divers mandats mis en place dans tout le pays.  Et comme je l'ai 

dit plus tôt cette semaine, d'innombrables autres travailleurs sont morts ou sont devenus invalides l'année 

dernière.  En conséquence, notre société sombre dans un état de chaos total et les services de base s'effondrent 

tout autour de nous. 

 

Laissez-moi vous donner une illustration parfaite de ce dont je parle.  Dimanche, un homme de St. Louis a 

appelé le 911 parce que son frère devait aller à l'hôpital, et il a fallu 10 heures pour que l'ambulance arrive... 
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    Un homme de St. Louis a déclaré qu'il a fallu 10 heures pour qu'une ambulance arrive pour aider son 

frère qui est tombé malade dimanche après-midi. 

 

    Jesse Shaw a déclaré que son frère aîné, Wilbert, est maintenant à l'hôpital et lutte pour sa vie. Shaw 

a dit que son frère s'est réveillé avec une telle douleur qu'il ne pouvait pas bouger. 

 

Si j'appelais le 911 et qu'il fallait 10 minutes à une ambulance pour arriver, je serais très contrarié. 

 

Pouvez-vous imaginer attendre pendant 10 heures ? 

 

C'est de la folie. 

 

Lorsque Shaw a posé des questions sur le retard, on lui a répondu qu'ils n'avaient tout simplement pas de 

véhicules disponibles... 

 

    Shaw a dit qu'il s'est précipité à l'appartement de son frère et a appelé le 911 vers 14 heures. Il 

espérait voir une ambulance peu de temps après, mais a fini par attendre pendant des heures. 

 

    "Une heure est passée. Deux heures sont passées. Trois heures ont passé", a déclaré Shaw. "J'ai 

rappelé juste pour être sûr. Peut-être qu'ils avaient une mauvaise adresse ou quelque chose comme ça. 

Ils ont dit qu'ils avaient la bonne adresse, mais qu'ils n'avaient pas de véhicules disponibles pour le 

moment." 

 

Je suis sûr que St. Louis avait beaucoup d'ambulances vides qui ne faisaient rien. 

 

C'est juste qu'il n'y avait pas assez de travailleurs pour les faire fonctionner. 

 

Malheureusement, certaines personnes qui arrivent à l'hôpital à temps finissent par mourir dans nos salles 

d'urgence.  Il y a quelques jours, une de mes lectrices m'a envoyé un courriel sur ce qui se passe dans sa région, 

et elle m'a dit que je pouvais partager cela avec vous tous... 

 

    Bonjour Michael, j'espère que vous allez bien.  Je voulais juste partager l'expérience de mon lieu de 

travail.  Je travaille pour le même médecin depuis plus de 30 ans et je travaille à côté de l'hôpital.  Deux 

personnes sont mortes dans la salle d'attente des urgences la semaine dernière.  L'attente est de 12 à 24 

heures.  Mon voisin a été bloqué aux urgences pendant 3 jours à cause du manque de lits. 

 

Une attente de 12 heures dans une salle d'urgence est inexcusable. 

 

Mais c'est ce qui arrive quand vous forcez des milliers et des milliers de travailleurs hospitaliers à quitter leur 

emploi au milieu d'une crise sanitaire nationale majeure. 

 

Bien sûr, tous les secteurs sont durement touchés par les tendances que nous observons, et la situation s'aggrave 

de mois en mois. 

 

4,5 millions d'Américains de plus ont quitté leur emploi en novembre, et Mike Rowe prévient que "chaque 

Américain" sera touché, car des multitudes de personnes hautement qualifiées quittent leur poste... 

 

    Mike Rowe, personnalité de FOX Business et présentateur de "How America Works", a averti que 

"chaque Américain" ressentira les effets du nombre record de travailleurs américains qui quittent leur 

emploi. 

 

Il a raison. 



 

Lorsque les services de base s'effondrent, nous en souffrons tous. 

 

Selon Rowe, il n'a "jamais rien vu de tel"... 

 

    "Je n'ai jamais rien vu de tel", a noté Rowe. "J'ai entendu parler de l'industrie de l'énergie, de 

l'industrie du revêtement de sol... de l'industrie de la restauration, de l'industrie du câble et du haut 

débit, ils sont tous aux prises avec le même problème de base." 

 

Je n'ai jamais rien vu de tel non plus. 

 

Mais j'ai spécifiquement averti que cela allait arriver. 

 

J'ai averti mes lecteurs à plusieurs reprises que tous ces mandats absurdes provoqueraient un chaos généralisé, 

et c'est exactement ce qui se passe. 

 

Alors, que va faire le gouvernement fédéral face à cette crise ? 

 

Eh bien, apparemment, un autre "plan de relance" est en préparation... 

 

    Tony Romm, du Washington Post, a rapporté pour la première fois que des législateurs des deux 

partis étaient en pourparlers pour proposer d'injecter des milliards dans les entreprises, y compris 

celles qui sont durement touchées comme les restaurants. Le Post a rapporté que les sénateurs Ben 

Cardin, un démocrate du Maryland, et Roger Wicker, un républicain du Mississippi - qui seraient à la 

tête des discussions - avaient élaboré une proposition de 68 milliards de dollars en décembre. 

 

    "Nous avons commencé par les restaurants, mais nous sommes prêts à l'élargir si nous pouvons avoir 

le soutien nécessaire", a déclaré Cardin aux journalistes mercredi. "Il y a d'autres industries qui ont des 

préoccupations légitimes". 

 

Jeter plus d'argent sur le problème ne ramènera pas les travailleurs qui ont été renvoyés à cause des mandats. 

 

Et jeter plus d'argent sur le problème ne ramènera certainement pas les travailleurs qui sont morts d'entre les 

morts. 

 

Mais cela provoquera plus d'inflation. 

 

Comme je l'ai expliqué en détail à maintes reprises au cours des derniers mois, le prix d'à peu près tout 

augmente de façon spectaculaire. 

 

Malheureusement, nos politiciens dépensiers ne peuvent pas s'en empêcher.  Dès qu'ils entendent parler d'un 

nouveau problème, leur solution est toujours d'accumuler plus de dettes et plus de dépenses. 

 

Certaines des plus grandes entreprises américaines ont déjà annoncé d'énormes augmentations de prix pour 

2022, et ce n'est que le début. 

 

Les choses ne vont donc faire qu'empirer pour les millions de familles américaines qui sont financièrement 

stressées à cause de l'inflation croissante. 

 

Selon une étude publiée récemment, l'Américain moyen s'inquiète désormais de ses finances "six fois par 

jour"... 

 



    Les budgets sont plus serrés pour des millions de personnes avec 2022 qui bat son plein. Le souci de 

l'argent n'est pas nouveau pour beaucoup d'entre nous, mais une nouvelle étude montre que l'Américain 

moyen s'inquiète de ses finances six fois par jour. 

 

    Le sondage réalisé auprès de 2 000 adultes pour connaître les sentiments des gens à l'égard de leurs 

finances révèle également que les milléniaux sont plus préoccupés par leurs finances que toute autre 

génération. 

 

Le niveau d'inquiétude ne fera qu'augmenter, car le coût de la vie continue d'augmenter beaucoup plus vite que 

les salaires. 

 

Et bien sûr, tout cela prépare le terrain pour le genre d'effondrement inflationniste horrible contre lequel j'ai 

longtemps mis en garde. 

 

Si vous voulez savoir qui est responsable de cet immense gâchis économique, c'est nos "dirigeants" à 

Washington. 

 

Leurs politiques ont créé la pénurie de travailleurs à laquelle nous sommes maintenant confrontés. 

 

Et leurs politiques ont créé l'inflation galopante que nous voyons maintenant tout autour de nous. 

 

En 2022, je suis sûr qu'ils trouveront encore plus de moyens de mettre royalement le désordre. 

 

Nous commençons à récolter ce que nous avons semé, et cela ne va pas devenir plus facile à partir de 

maintenant. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

« Krach, boum, hue, la FED va-t-elle déclencher un crach ? » 
par Charles Sannat | 7 Jan 2022 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Mes vieux grognards de lecteurs le savent déjà et l’ont compris depuis bien 

longtemps, depuis ces années où nous parlons ensemble d’économie et que l’on 

commente la marche brinquebalante de ce monde en décrépitude, mais pour les plus 

jeunes, il pourrait y avoir un petit trou dans la raquette. 

Ce qu’il faut bien comprendre dans la vie de l’économie, c’est que les banques 

centrales décident des cycles économiques. 

Elles décident des récessions, comme elles président aux expansions. 

Comment font-elles ? 

Simple. 

Elles donnent de la monnaie ou elle retire de la monnaie. 

Elles financent tout le monde à pas cher (expansion du crédit et de l’endettement) ou elles réduisent la quantité 

d’argent en circulation en augmentant les taux et en ne finançant plus l’économie, ou moins. 
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Lors de la précédente crise, celle des subprimes de l’an de grâce 2007, la FED avait monté ses taux de presque 0 

à plus de 5 en deux ans. Résultat ? Le marché immobilier cale, la bulle immobilière explose, le monde est ruiné, 

une banque va au tapis, mais une seule. Toutes les autres finiront par racheter de l’immobilier à prix bradé 

qu’elles revendront bien plus cher quelques années plus tard. 

Or, depuis hier, les marchés baissent, ils trébuchent, à cause de la FED, la banque centrale américaine. 

Voici ce qu’en dit Le Monde, (c’est sérieux le Monde, j’aime bien donner cette précision toujours de façon 

quelque peu impertinente il est vrai). 

La Fed fait chuter Wall Street en annonçant un resserrement rapide des conditions monétaires 

« La banque centrale américaine (Fed) serait-elle (re) devenue « faucon », partisane d’une politique monétaire 

stricte pour contrôler l’inflation ? C’est ce que croit désormais Wall Street, qui a été prise de panique mercredi 

5 janvier : le Nasdaq, riche en technologie, a reculé de 3,34 %, tandis que l’indice S&P 500, représentatif des 

grandes entreprises américaines, perdait 1,94 %. Les taux à deux ans, qui reflètent en général les anticipations 

de hausse des taux, ont atteint 0,83 %, un record depuis mars 2020, lorsque éclata la pandémie. 

En cause, la publication des « minutes » de la Fed, le compte rendu de sa dernière réunion, mi-décembre 2021, 

qui laisse augurer un durcissement plus important et plus rapide des conditions monétaires pour contrer 

l’inflation, qui a atteint 6,8 % sur un an en novembre 2021. Au programme de la Réserve fédérale pour 2022 : 

d’ici mars, la fin des achats de bons du trésor, qui maintenaient artificiellement bas les taux d’intérêt à long 

terme pour doper l’économie ; l’augmentation possible des taux d’intérêt dès le mois de mars ; et, surprise, la 

réduction du bilan de la banque centrale – en clair, au lieu d’injecter des liquidités dans l’économie, la Fed 

pourrait en retirer. 

Les investisseurs pensaient que la banque centrale américaine était pour l’éternité une « colombe », une 

partisane de l’argent facile pour doper la croissance et l’emploi 

Depuis des mois, les opérateurs ne prenaient pas au sérieux l’institution présidée par Jerome Powell. A force 

de maintenir ses taux directeurs à court terme à zéro depuis le début de la pandémie de Covid-19, à force 

d’acheter sans limites les bons du Trésor, les investisseurs pensaient que la banque centrale américaine était 

pour l’éternité une « colombe », une partisane de l’argent facile pour doper la croissance et l’emploi. Lors de 

sa réunion de la mi-décembre 2021, la Fed avait pourtant déjà indiqué qu’elle augmenterait ses taux d’intérêt à 

trois reprises en 2022. La colombe se transformait en faucon, mais les marchés financiers n’ont pas voulu le 

voir, trouvant ces mesures bien peu inquiétantes : la fête pouvait continuer à Wall Street. Jusqu’à mercredi 5 

janvier. » 

Bon, je ne crois pas un seul instant que la FED puisse rester durablement « Faucon » et retirer massivement son 

soutien à l’économie. 

Nous avons à chaque fois le même cirque et c’est un ballet assez rodé. 

Lorsque la FED crée trop de monnaie, il faut finir par arrêter de le faire parce que sinon cela finirait par se voir 

comme le nez au milieu de la figure, la monnaie baisserait et l’inflation accélèrerait. 

Alors que faire ? 

On dit que la FED réduit ses injections, qu’elle augmente ses taux, qu’elle « normalise » sa politique monétaire. 

Dans le même temps, l’État fédéral lui, explose son budget et crée un déficit énorme injectant directement dans 

l’économie ce que la FED n’y met plus. Puis deux mois après, il se trouve toujours une bonne excuse pour que 

la FED recommence ses injections. Sa dernière excuse majeure ayant été le Covid. 



La FED va créer les conditions d’un retournement de marché boursier et peut-être même un peu immobilier 

puisque la FED va monter ses taux. 

Cela aura un impact faible sur l’inflation, car comme je l’explique dans le dossier « comment ils vont lutter 

contre l’inflation sans augmenter les taux », la hausse des taux ne servira à rien cette fois pour lutter contre 

l’inflation. Les taux ne nous sauveront pas du péril inflationniste. 

Pour deux raisons. 

La première c’est qu’il faudrait les monter beaucoup pour contrer l’inflation et si on les monte trop (supérieur 

ou égal à 5 % / an) alors c’est l’insolvabilité générale et la faillite de tous les agents économiques, États 

compris. 

La seconde, c’est que vous pouvez toujours monter les taux, quand il n’y a plus de beurre, il n’y a plus de 

beurre ! La quantité de monnaie n’a plus aucun impact sur la disponibilité des ressources dans un monde de 

pénurie. 

Que va faire la FED ? 

Sans doute comme d’habitude faire croire qu’elle va normaliser sa politique monétaire. Elle va faire semblant 

de monter ses taux. Les marchés vont couiner de mécontentement. Ils vont même baisser entraînant avec eux 

l’or et le bitcoin. Puis d’ici quelques mois après une bonne correction, nous pourrons tranquillement racheter 

parce que la FED n’ira pas très loin. Elle va juste le faire croire ce qui va lui faire gagner encore un peu plus de 

temps. 

Alors aurons-nous un krach ? Sans doute pas. Une belle correction de 30 % permettrait de faire gagner une 

année au système économique mondial. 

A ce stade, il n’y a pas de petit profit ! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

Les compagnies volent à vide pour garder les « créneaux » 
 

Cela fait deux ans que le même cirque aérien dure. 

Que sont ces « slots » pour lesquels les compagnies aériennes volent à vide 

afin de les conserver ? se demande la RTBF. 

Alors la grande chaîne d’informations belge prend l’exemple du groupe 

Lufthansa qui va devoir opérer « 18 000 vols à vide, faute de passagers, 

dont environ 3 000 vols pour sa filiale belge, Brussels Airlines. Ce sont les 

règles européennes qui contraignent les compagnies à voler si elles veulent conserver leurs « slots », ces 

créneaux horaires qui autorisent une compagnie à décoller d’un aéroport ou à y atterrir à un moment précis. 

Pour conserver ces droits d’opérer, les compagnies doivent réaliser au moins 80 % des vols prévus. Pour 

certains, dont le ministre belge de la Mobilité, c’est un non-sens économique et écologique. Et de demander à 

la Commission européenne d’assouplir les règles ». 



Nous y sommes depuis deux ans, et depuis deux ans nous continuons à faire voler des avions à vide pour 

respecter des règles qu’il suffit de changer ou de mettre entre parenthèses le temps d’une pandémie. 

Personne n’arrive à décider. 

Voilà comment fonctionne l’Union Européenne, avec une rigidité technocratique très inquiétante, car c’est 

évidemment l’antithèse de l’efficacité. 

Charles SANNAT 

 

Pour éviter la panne électrique la France va rallumer ses centrales à charbon ! 
 

J’adore. 

Le mieux est toujours l’ennemi du bien et la sagesse populaire décidemment 

toujours aussi efficace pour prédire les grandes âneries mamamouchesques ! 

Pour ne pas polluer nous mettons des éoliennes et des panneaux solaires. Le 

soleil ne brille pas l’hiver si ce n’est par son absence, et cette année le vent n’est 

pas au rendez-vous en Europe. C’est ainsi. Les moulins à vent modernes ne tournent pas. Les éoliennes sont à 

l’arrêt ou presque. Les centrales nucléaires sont vieillissantes et il faut les économiser et les réparer. Enfin, 

comme le gaz ce n’est pas bien, nous n’avons pas investi sur des centrales à gaz d’urgence. 

Résultat brillant de cette politique décriée depuis des années par tous les observateurs, pour éviter « le black-

out, la France pourrait carburer au charbon cet hiver. »! 

Et les centrales à charbon sont évidemment les plus polluantes. 

Conclusion ? 

Moins je veux polluer et plus je pollue, ce qui correspond au plus je vaccine et plus il y a de malades. 

Nous allons donc recharger nos Tesla électriques au charbon. 

Nous sommes dirigés au mieux par de doux imbéciles au pire par des… je vous laisse conclure vous-même. 

 

Charles SANNAT 

 

.Société Générale devient un poids lourd de la location de voiture ! 
 

 

« Vous ne possèderez plus rien et vous en serez heureux ». Cette phrase est 

prêtée à Klaus Schwab le président du Forum Économique de Davos. 

Et si il y a bien un secteur ou les usages changent très rapidement c’est bien 

celui de la voiture et de la « propriété » de la voiture. Les gens en sont de 

moins en moins propriétaires. 

Ils les louent via des leasing et autres contrats de location. 

Dans la période actuelle de transition ce n’est d’ailleurs pas forcément une mauvaise idée, car on ne sait pas trop 

à quelle sauce et interdiction les automobiles seront mangées. 



C’est dans ce contexte que la société générale vient de racheter LeasePlan, « le numéro 1 européen du secteur 

du leasing, pour 4,9 milliards d’euros ». 

« En achetanat LeasePlan, numéro 1 européen du secteur du leasing, pour 4,9 milliards d’euros. Le nouvel 

ensemble créerait « un acteur mondial de premier plan dans les solutions de mobilité avec une flotte totale 

combinée d’environ 3,5 millions de véhicules ». 

Oui, cela fait beaucoup de voitures. 

Vous voyez d’ailleurs également qui sont les vrais acheteurs des voitures neuves. Ce n’est pas tant les 

particuliers dans les concessions que des énormes mastodontes qui louent des voitures. 

Bientôt vous ne possèderez plus de voitures. 

Vous allez les louez en longues, petites ou moyennes durée. D’Uber à la LDD de la société générale. 

Un marché juteux pour les banques qui ne doit rien au hasard. « Le monde de la mobilité est en pleine 

révolution, passant d’un monde de la propriété à celui de l’usage, et nous nous mettons en capacité 

d’accompagner ce changement en proposant non seulement des solutions de leasing mais également des 

services digitaux pour multiplier nos sources de revenus. » déclarait le patron de la SG. 

Charles SANNAT 

 

.Les profs ne bossent pas assez ! Allez, zou, au turbin ! 
 

Si tout est parti d’un rapport de la Cour des comptes à laquelle Emmanuel Macron 

fait clairement référence pour s’emparer du sujet du temps de travail des 

enseignants, et de la prime au mérite. 

« La hausse continue de la dépense d’éducation n’a pas débouché sur une 

amélioration des « performances » du système éducatif, pointent les magistrats 

financiers dans une note publiée ce mardi. Ils plaident pour réorganiser le système scolaire autour des chefs 

d’établissement et pour une forme de rémunération au mérite des enseignants, dont le temps de travail serait 

annualisé ». 

Alors évidemment lorsque l’on regarde les résultats scolaires de notre pays, c’est assez affligeant et l’argent 

déversé « coûte un pognon de dingue » sans bien évidemment permettre de former de manière qualitative nos 

enfants. 

Pourtant, tout cela, n’a rien à voir, ni avec le temps de travail des profs, ni avec une histoire de prime ou de 

mérite. 

Globalement c’est la faute au « couple » méthodes/élèves. Rajoutez un peu de problèmes disciplinaires, doux 

euphémisme pour ne pas parler de chienlit généralisée dans certains établissements et vous avez la recette 

magique de notre effondrement scolaire. 

Annualiser le temps de travail des profs ne changera rien aux méthodes stupides des « pédagogistes » bobos ni 

au manque terrible de discipline qui règne dans de plus en plus d’établissement ou instruire est tout simplement 

devenu impossible. 



Enfin, nous avons vu ce que donne une vision purement comptable dans la gestion de l’Hôpital. Une 

catastrophe. 

Il en sera de même pour l’éducation nationale qui s’effondre sous le poids de son politiquement correct et de ses 

propres fictions imaginaires idéologiques. 

Charles SANNAT 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

La première leçon d'économie 
Henry Hazlitt  01/01/2022 Mises.org 

 
 

L'économie est hantée par plus de sophismes que toute autre étude 

connue de l'homme. Ce n'est pas un hasard. Les difficultés inhérentes au 

sujet seraient assez grandes de toute façon, mais elles sont multipliées 

par mille par un facteur qui est insignifiant, disons, en physique, en 

mathématiques ou en médecine - la plaidoirie spéciale des intérêts 

égoïstes. 

 

Si chaque groupe a certains intérêts économiques identiques à ceux de 

tous les groupes, chaque groupe a aussi, comme nous le verrons, des 

intérêts antagonistes à ceux de tous les autres groupes. Alors que certaines politiques publiques profiteraient à 

long terme à tout le monde, d'autres politiques ne profiteraient qu'à un seul groupe, aux dépens de tous les autres 

groupes. Le groupe qui bénéficierait de ces politiques, ayant un intérêt direct dans celles-ci, les défendrait de 

manière plausible et persistante. Il engagera les meilleurs cerveaux pour qu'ils consacrent tout leur temps à 

présenter son cas. Et elle finira par convaincre le grand public du bien-fondé de ses arguments ou par 

l'embrouiller à tel point qu'il lui sera pratiquement impossible d'avoir une pensée claire sur le sujet. 

 

En plus de ces plaidoyers sans fin en faveur de l'intérêt personnel, il existe un deuxième facteur principal qui 

engendre chaque jour de nouvelles erreurs économiques. Il s'agit de la tendance persistante des hommes à ne 

voir que les effets immédiats d'une politique donnée, ou ses effets uniquement sur un groupe particulier, et à 

négliger de s'enquérir des effets à long terme de cette politique, non seulement sur ce groupe particulier mais sur 

tous les groupes. C'est l'erreur de négliger les conséquences secondaires. 

 

C'est là que réside presque toute la différence entre la bonne et la mauvaise économie. Le mauvais économiste 

ne voit que ce qui frappe immédiatement l'œil ; le bon économiste regarde aussi au-delà. Le mauvais 

économiste ne voit que les conséquences directes d'une mesure proposée ; le bon économiste examine 

également les conséquences indirectes et à plus long terme. Le mauvais économiste ne voit que l'effet qu'une 

politique donnée a eu ou aura sur un groupe particulier ; le bon économiste s'enquiert également de l'effet de 

cette politique sur tous les groupes. 

 

La distinction peut sembler évidente. La précaution consistant à rechercher toutes les conséquences d'une 

politique donnée pour chacun peut sembler élémentaire. Chacun ne sait-il pas, dans sa vie personnelle, qu'il y a 

toutes sortes d'indulgences délicieuses sur le moment mais désastreuses à la fin ? Chaque petit garçon ne sait-il 

pas que s'il mange suffisamment de bonbons, il tombera malade ? L'homme qui s'enivre ne sait-il pas qu'il se 

réveillera le lendemain matin avec un estomac épouvantable et une tête horrible ? Le dipsomane ne sait-il pas 

qu'il se ruine le foie et qu'il raccourcit sa vie ? Le Don Juan ne sait-il pas qu'il s'expose à toutes sortes de 

risques, du chantage à la maladie ? Enfin, pour en venir au domaine économique, mais toujours personnel, 

l'oisif et le dépensier ne savent-ils pas, même au milieu de leur aventure glorieuse, qu'ils se dirigent vers un 
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avenir de dettes et de pauvreté ? 

 

Pourtant, lorsque nous entrons dans le domaine de l'économie publique, ces vérités élémentaires sont ignorées. 

Il y a des hommes considérés aujourd'hui comme de brillants économistes, qui décrient l'épargne et 

recommandent la dilapidation à l'échelle nationale comme la voie du salut économique ; et quand on leur fait 

remarquer quelles seront les conséquences de ces politiques à long terme, ils répondent avec désinvolture, 

comme le fils prodigue d'un père avertisseur : "À long terme, nous sommes tous morts." Et ces sarcasmes 

superficiels passent pour des épigrammes dévastatrices et la sagesse la plus mûre. 

 

Mais la tragédie est que, au contraire, nous subissons déjà les conséquences à long terme des politiques menées 

dans un passé lointain ou récent. Aujourd'hui est déjà le lendemain que le mauvais économiste d'hier nous a 

exhortés à ignorer. Les conséquences à long terme de certaines politiques économiques peuvent devenir 

évidentes dans quelques mois. D'autres ne le seront peut-être pas avant plusieurs années. D'autres encore ne le 

seront pas avant des décennies. Mais dans tous les cas, ces conséquences à long terme sont contenues dans la 

politique, aussi sûrement que la poule était dans l'œuf, la fleur dans la graine. 

 

De ce point de vue, l'ensemble de l'économie peut donc être réduit à une seule leçon, et cette leçon peut être 

réduite à une seule phrase : 

 

    L'art de l'économie consiste à examiner non seulement les effets immédiats mais aussi les effets à plus 

long terme de tout acte ou de toute politique ; il consiste à retracer les conséquences de cette politique 

non seulement pour un groupe mais pour tous les groupes. 

 

Les neuf dixièmes des erreurs économiques qui causent des dommages si terribles dans le monde d'aujourd'hui 

sont le résultat de l'ignorance de cette leçon. Ces erreurs proviennent toutes de l'une des deux erreurs centrales, 

ou des deux : celle qui consiste à ne considérer que les conséquences immédiates d'un acte ou d'une proposition, 

et celle qui consiste à ne considérer que les conséquences pour un groupe particulier, au détriment des autres 

groupes. 

 

Il est vrai, bien sûr, que l'erreur inverse est possible. En examinant une politique, nous ne devrions pas nous 

concentrer uniquement sur ses résultats à long terme pour la communauté dans son ensemble. C'est l'erreur 

souvent commise par les économistes classiques. Il en résultait une certaine insensibilité à l'égard du sort des 

groupes qui étaient immédiatement lésés par des politiques ou des développements qui s'avéraient bénéfiques 

dans le bilan net et à long terme. 

 

Mais relativement peu de gens commettent cette erreur aujourd'hui, et ces quelques personnes sont 

principalement des économistes professionnels. L'erreur de loin la plus fréquente aujourd'hui, celle qui revient 

sans cesse dans presque toutes les conversations qui touchent aux affaires économiques, l'erreur d'un millier de 

discours politiques, le sophisme central de la "nouvelle" économie, est de se concentrer sur les effets à court 

terme des politiques sur des groupes particuliers et d'ignorer ou de minimiser les effets à long terme sur la 

communauté dans son ensemble. 

 

Les "nouveaux" économistes se flattent qu'il s'agit d'un progrès important, presque révolutionnaire, par rapport 

aux méthodes des économistes "classiques" ou "orthodoxes", car les premiers prennent en considération les 

effets à court terme que les seconds ignoraient souvent. Mais en ignorant ou en négligeant les effets à long 

terme, ils commettent une erreur bien plus grave. Ils négligent le bois dans leur examen précis et minutieux 

d'arbres particuliers. Leurs méthodes et leurs conclusions sont souvent profondément réactionnaires. Ils sont 

parfois surpris de se trouver en accord avec le mercantilisme du 17ème siècle. Ils tombent, en fait, dans toutes 

les erreurs anciennes (ou le feraient, s'ils n'étaient pas si incohérents) dont les économistes classiques, nous 

l'espérions, s'étaient débarrassés une fois pour toutes. 

 

On fait souvent la triste remarque que les mauvais économistes présentent leurs erreurs au public mieux que les 



bons économistes ne présentent leurs vérités. On se plaint souvent que les démagogues peuvent être plus 

plausibles en présentant des absurdités économiques à la tribune que les hommes honnêtes qui essaient de 

montrer ce qui ne va pas. Mais la raison fondamentale de ce phénomène ne devrait pas être mystérieuse. La 

raison est que les démagogues et les mauvais économistes présentent des demi-vérités. Ils ne parlent que de 

l'effet immédiat d'une politique proposée ou de son effet sur un seul groupe. Dans ce domaine, ils peuvent 

souvent avoir raison. Dans ces cas, la réponse consiste à montrer que la politique proposée aurait aussi des 

effets plus longs et moins désirables, ou qu'elle ne pourrait profiter à un groupe qu'aux dépens de tous les autres 

groupes. La réponse consiste à compléter et à corriger la demi-vérité par l'autre moitié. Mais considérer tous les 

effets principaux d'un cours proposé sur tout le monde nécessite souvent une chaîne de raisonnement longue, 

compliquée et ennuyeuse. La majorité de l'auditoire trouve cette chaîne de raisonnement difficile à suivre et 

devient rapidement ennuyée et inattentive. Les mauvais économistes rationalisent cette débilité et cette paresse 

intellectuelles en assurant à l'auditoire qu'il n'a même pas besoin d'essayer de suivre le raisonnement ou de le 

juger sur ses mérites parce que ce n'est que du "classicisme", du "laissez faire", de l'"apologétique capitaliste" 

ou tout autre terme abusif qui leur semble efficace. 

 

Nous avons énoncé en termes abstraits la nature de la leçon et les sophismes qui s'y opposent. Mais la leçon ne 

sera pas comprise, et les erreurs continueront à ne pas être reconnues, si elles ne sont pas illustrées par des 

exemples. Grâce à ces exemples, nous pouvons passer des problèmes économiques les plus élémentaires aux 

plus complexes et difficiles. Grâce à eux, nous pouvons apprendre à détecter et à éviter d'abord les erreurs les 

plus grossières et les plus palpables, puis certaines des plus sophistiquées et des plus insaisissables. Nous allons 

maintenant nous atteler à cette tâche. 

 

La fenêtre brisée 
Commençons par l'illustration la plus simple possible : imitant Bastiat, choisissons une vitre brisée. 

 

Un jeune voyou, disons, lance une brique à travers la fenêtre d'une boulangerie. Le commerçant sort en courant, 

furieux, mais le garçon a disparu. Une foule se rassemble, et commence à regarder avec une satisfaction 

tranquille le trou béant dans la fenêtre et le verre brisé au-dessus du pain et des tartes. Après un moment, la 

foule ressent le besoin d'une réflexion philosophique. Et plusieurs de ses membres sont presque certains de se 

rappeler entre eux ou de rappeler au boulanger qu'après tout, le malheur a un bon côté. Cela fera des affaires 

pour quelque vitrier. Lorsqu'ils commencent à penser à cela, ils le développent. Combien coûte une nouvelle 

vitre ? Cinquante dollars ? C'est une sacrée somme. Après tout, si les fenêtres n'étaient jamais cassées, que 

deviendrait le commerce du verre ? Alors, bien sûr, la chose est sans fin. Le vitrier aura 50 dollars de plus à 

dépenser chez d'autres commerçants, qui à leur tour auront 50 dollars de plus à dépenser chez d'autres 

commerçants encore, et ainsi de suite à l'infini. La vitre brisée continuera à fournir de l'argent et des emplois 

dans des cercles de plus en plus larges. La conclusion logique de tout cela serait, si la foule la tirait, que le petit 

voyou qui a jeté la brique, loin d'être une menace publique, était un bienfaiteur public. 

 

Maintenant, jetons un autre coup d'oeil. La foule a au moins raison dans sa première conclusion. Ce petit acte de 

vandalisme se traduira en premier lieu par une augmentation des affaires pour un vitrier. Le vitrier ne sera pas 

plus mécontent d'apprendre l'incident qu'un croque-mort d'apprendre un décès. Mais le commerçant sera privé 

de 50 dollars qu'il comptait dépenser pour un nouveau costume. Comme il a dû remplacer une fenêtre, il devra 

se passer du costume (ou d'un autre besoin ou luxe équivalent). Au lieu d'avoir une fenêtre et 50 dollars, il n'a 

plus qu'une fenêtre. Ou, comme il prévoyait d'acheter le costume l'après-midi même, au lieu d'avoir à la fois une 

fenêtre et un costume, il doit se contenter de la fenêtre et pas de costume. Si nous considérons qu'il fait partie de 

la communauté, celle-ci a perdu un nouveau costume qui aurait pu voir le jour autrement, et elle est d'autant 

plus pauvre. 

 

Le gain d'activité du vitrier, en bref, n'est que la perte d'activité du tailleur. Aucun nouvel "emploi" n'a été créé. 

Les gens dans la foule ne pensaient qu'à deux parties à la transaction, le boulanger et le vitrier. Ils avaient oublié 

la troisième partie potentielle impliquée, le tailleur. Ils l'ont oublié précisément parce qu'il n'entrera pas 

maintenant en scène. Ils verront la nouvelle fenêtre d'ici un jour ou deux. Ils ne verront jamais le costume 



supplémentaire, précisément parce qu'il ne sera jamais fabriqué. Ils ne voient que ce qui est immédiatement 

visible à l'œil. 

 

Les bienfaits de la destruction 
Nous en avons donc terminé avec la fenêtre cassée. Une erreur élémentaire. On pourrait penser que tout le 

monde est capable de l'éviter après quelques instants de réflexion. Pourtant, l'erreur de la fenêtre brisée, sous 

une centaine de déguisements, est la plus persistante de l'histoire de l'économie. Elle est plus répandue 

aujourd'hui qu'à n'importe quel moment du passé. Elle est réaffirmée solennellement chaque jour par les grands 

capitaines d'industrie, par les chambres de commerce, par les dirigeants des syndicats, par les éditorialistes, les 

chroniqueurs de journaux et les commentateurs de radio, par de savants statisticiens utilisant les techniques les 

plus raffinées, par les professeurs d'économie de nos meilleures universités. De diverses manières, ils vantent 

tous les avantages de la destruction. 

 

Bien que certains d'entre eux dédaignent de dire qu'il y a des bénéfices nets dans les petits actes de destruction, 

ils voient des bénéfices presque infinis dans les énormes actes de destruction. Ils nous disent combien nous 

sommes économiquement mieux lotis en temps de guerre qu'en temps de paix. Ils voient des "miracles de 

production" qu'il faut une guerre pour réaliser. Et ils voient un monde d'après-guerre rendu certainement 

prospère par une énorme demande "accumulée" ou "soutenue". 

 

Il s'agit simplement de notre vieil ami, le sophisme de la fenêtre brisée, dans de nouveaux vêtements, et il a 

grossi au-delà de toute reconnaissance. 

 

Cet article est extrait de Economics in One Lesson. 

 

Henry Hazlitt (1894-1993) était un journaliste réputé qui a écrit sur les affaires économiques pour le 

New York Times, le Wall Street Journal et Newsweek, parmi de nombreuses autres publications. Il est 

peut-être plus connu comme l'auteur du classique "Economics in One Lesson" (1946). 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Le Produit Imaginaire de Bruno (PIB) : Pire, c’est mieux 
Guy de la Fortelle 23 12 2021 

 

 
Ma chère lectrice, mon cher lecteur,  

   

C’est l’histoire de Bruno le pompier qui est envoyé éteindre un incendie…  

   

Le lendemain, son chef le retrouve ivre mort devant la maison en cendre.  
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Énervé, il le réveille à grande eau et l’interroge.  

   

Bruno répond très fier de lui : « Eh bien j’ai fait tout ce que l’on m’a dit. D’abord je n’y ai vu que du feu 

alors j’ai demandé ce que je devais faire et on m’a dit d’arroser ça… Ce matin le feu est éteint. »  

   

Depuis 2 ans, Bruno Le Maire joue au pompier de l’économie française façon Benny Hill chez les sapeurs avec 

la même efficacité et la même satisfaction d’ivrogne.  

   

Faites suivre cette lettre à votre carnet d’adresses, partagez-là sur vos réseaux : Vous allez comprendre 

comment un PIB se cuisine pour lui faire avouer tout ce que vous voulez. <Les vérités des statistiques> 

   

Eh, saison oblige, nous aller passer en cuisine pour cette lettre mon cher lecteur. Oh, nous n’allons pas faire de 

faux-gras, ni de la fausse dinde suivie d’une fausse bûche, mais tout comme… Nous allons cuisiner des 

chiffres à la Bruno pour faire de fausses statistiques.  

   

Cette époque a un goût relevé pour le faux qui laisse un goût amer en bouche.  

   

Ainsi, Bozo le clown Bruno le ministre passe-t-il ces jours-ci sur les plateaux afin de distraire notre réveillon et 

nous expliquer à quel point la France est forte [1].  

   

 
Alors mon cher lecteur, qui a retrouvé son niveau d’avant-crise avant tout le monde ?  

   

Ce N’est PAS le Royaume-Uni !  

   

Ce N’est PAS l’Italie !  

   

Ce N’est PAS l’Espagne !  

   

Ce N’est MÊME PAS l’Allemagne (Et paf dans les dents les Teutons) !  

…  



   

Ouais, ben c’est ENCORE MOINS la France.  

   

C’est un bon gros mensonge de Bruno Le Maire qui n’aime rien d’autre que se faire des bisous sur ses petits 

biceps de techno-binoclard.  

   

Bien sûr pour arriver à cette fantaisie, il a pu compter sur l’aide de ses fidèles amis de l’INSEE qui nous ont 

sorti un monument de traficotage maison [2]:  
 

 
Effectivement, la publication est accompagnée d’un joli graphique qui montre bien que la courbe… Elle est 

bien revenue comme avant, alors Bruno… C’est qu’il doit avoir raison.  

   

 
   

L’INSEE est un peu comme les opérateurs téléphoniques en l’an 2000 : Ça a l’air du tonnerre jusqu’au moment 

où on lit les petits caractères. Mais comme personne ne lit les petits caractères…  

   

Ici, c’est la parenthèse qui nous révèle l’arnaque : (-0,1 % par rapport au quatrième trimestre 2019).  

   



Déjà, le doute m’habite, immédiatement confirmé par le beau graphique qui N’est PAS en glissement annuel.  

   

Voyez-vous mon cher lecteur, si l’on suit les standards des statistiques économiques, le PIB s’observe en 

glissement annuel.  

   

Regarder un seul trimestre pour des statistiques générales est incongru, il y a bien trop de variations et de 

saisonnalité pour pouvoir retirer des informations justes.  

   

On compare éventuellement un trimestre avec le même d’une année précédente… Mais comparer comme le 

font Le Maire et l’INSEE le T3 2021 avec le T4 2019, ça, c’est interdit (foutu saisonnalité).  

   

D’ailleurs, si l’on compare notre 3e trimestre 2021 avec le 3e trimestre 2019, ce qui est un tout petit peu mieux 

que ce que font nos propagandistes en chef… Eh bien cela change tout et nous obtenons une baisse de -0,4 % et 

non -0,1.  

   

C’est beaucoup pour un seul trimestre, rapporté à l’année cela correspond à -1,6 % de baisse, c’est-à-dire une 

montagne après une décennie 2010 à moins de 1 % de croissance annuelle en moyenne.  

   

Et de deux pour le prix d’un : Nous venons de voir pourquoi il est spéculatif de comparer des trimestres de PIB 

directement plutôt qu’en glissement annuel, la moindre variation rend des résultats opposés et Bruno le clown 

devient Léon le fossoyeur.  

   

Mais si l’INSEE et Le Maire ont fait des choses qui ne se font pas, ce n’est pas par incompétence.  

   

Ils ne pouvaient tout de même pas vous dire la vérité : Non seulement, nous avons dépensé plus que les 

autres, nous n’avons pas moins de morts que les autres, mais en plus, nous avons saccagé notre économie 

avec cette imbécillité du quoi qu’il en coûte :  

   

 
   

Non seulement la courbe est beaucoup moins sympathique une fois reconstruite en glissement annuel [3] mais 

elle permet également de nous rendre compte que nous sommes totalement à la ramasse des Britanniques 

et des Allemands.  

   

Je vous disais à l’instant que les arnaques de l’INSEE se lisaient dans les petits caractères. Jusqu’ici nous n’en 

étions qu’au titre.  

   

Non seulement, notre PIB est tout pourri, mais ses ingrédients sont encore pires.  

   

Nous devrions finir l’année 2 % en dessous du niveau de 2019 (-8 % en 2020 et +6,5 % prévus en 2021 par la 



Banque de France).  

   

Les Allemands vont faire 2 fois mieux que nous en finissant l’année à 1 % du niveau de 2019 poussés par la 

consommation [4] :  

   

 
   

Quant aux Britanniques, eux sont vraiment revenus à leur niveau d’avant crise grâce aux services [5] :  

   

 
   

Et en France ?  

   

En France, mais bien sûr, ce sont les dépenses publiques et la hausse de l’immobilier… C’est-à-dire les 

composantes d’une économie défaillante. [2]  

   



 
   

Eh oui, en France, la consommation patine, les exportations s’effondrent, le PIB fait grise mine et les deux 

seules composantes qui ont rattrapé les baisses de 2020 sont les dépenses des administrations publiques (APU) 

et la Formation Brute de Capital Fixe, ce que l’on traduit normalement par investissement, mais en l’occurrence, 

on se rend compte que c’est la FBCF des ménages qui explose, c’est-à-dire presque exclusivement de 

l’immobilier.  

   

En première année d’école, le professeur d’économie explique généralement que le PIB n’est pas un très bon 

indicateur car lorsqu’une maison brûle, toute l’activité déployée par les pompiers pour éteindre l’incendie fait 

augmenter le PIB et vous vous retrouvez avec l’aberration d’une maison en moins mais d’un PIB en hausse.  

   

Eh bien c’est ce que l’on a fait en France, en pire. Plutôt que d’éteindre les incendies on a fait tourner les 

pompiers sur eux-mêmes pour générer de la fausse activité.  

   

Voilà pour l’efficacité du quoi qu’il en coûte. Derrière les lunettes roses d’un ministre en campagne, c’est 

beaucoup plus cher que chez nos voisins et en plus, c’est destructeur.  

   

Mais comme on dit chez les techno-binoclards hypercompétents :  

   

 Il vaut mieux pomper même s’il ne se passe rien, que risquer qu’il se passe quelque chose de pire en ne 

pompant pas.  

 

À votre bonne fortune,  

Guy de La Fortelle  

 



▲ RETOUR ▲ 
 

.Un coq à Asclépios 
Guy de la Fortelle 02 01 2022 

 

 
 

« On ne périt jamais par un autre que par soi-même. »  

Le Crépuscule des Idoles, Friedrich Nietzsche                 

    

Ma chère lectrice, mon cher lecteur,  

   

Socrate dit et ce furent là les derniers mots qu’il prononça : « Criton, nous devons un coq à Asclepios. Payez 

cette dette, ne soyez pas négligents. » – Bien sûr, fit Criton, ce sera fait. Mais vois si tu n’as rien d’autre à nous 

dire ? »  

   

Criton, en bon faire valoir littéraire, s’étonne niaisement qu’au moment d’expirer Socrate n’ait rien de mieux à 

dire qu’une recommandation ménagère, comme si le grand philosophe lui demandait de bien faire le ménage 

dans la chambre du fond au lieu de professer une parole pour l’éternité.  

   

Il était d’usage dans la Grèce antique que le maître offre un coq en sacrifice à Asclepios (Esculape chez les 

Romains) pour la guérison d’un membre de sa maison.  

   

Criton ne se rend pas compte que Socrate ordonne ce sacrifice car son âme s’apprête à être guérie de son corps 

pour sortir définitivement de sa caverne et renaître dans la vraie lumière et le paradis des philosophes.  

   

Désolé de ne pas respecter l’usage qui voudrait que je m’interroge extatiquement sur l’énigme en carton des 

derniers mots de Socrate…   

Le coq symbolise le jour qui renaît et Asclepios ressuscitait les morts — Affront qui lui valut d’être foudroyé 

par Zeus.   

   

Socrate vient de terminer son dernier enseignement, ainsi que retranscrit dans le Phédon, dans lequel il fabrique 

son eschatologie individuelle où l’on retrouve déjà enfer, purgatoire et paradis, sous les noms de Tartare, 

Achérousiade et terre pure et même pour « les âmes des philosophes des résidences plus belles encore ».  

   

Voici l’étendue de la sagesse de Socrate au moment de boire la ciguë : Il se place spontanément au sommet de 

son petit édifice eschatologique afin de mieux s’enivrer de sa fatigue de la vie dont Nietzsche se moquera à 

grands coups de marteau dans Le Crépuscule des Idoles.   

   

Nietzsche peut bien se moquer de Socrate, lui, malade chronique qui se venge de sa condition par une volonté 
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de vivre féroce : Le philosophe allemand préfère renaître sous la plume que sous la terre et ne pardonne pas à 

celui qui pourrait vivre mais ne le veut tandis que lui le veut, mais ne le peut.   

   

Quelque profonde que soit leur querelle, les deux hommes ricaneraient bien de notre époque, qui ne sait, ni se 

détacher de la vie, ni se battre pour elle : « L’obstination à végéter lâchement, esclave des médecins et des 

pratiques médicales, après que l’on a perdu le sens de la vie, le droit à la vie, devrait entraîner, de la part de la 

Société, un mépris profond », écrit encore Nietzsche, suffisamment en prise lui-même avec les médecins et la 

maladie pour ne pas être confondu avec les eugénistes de son époque dont nos dirigeants actuels sont les 

descendants directs et méprisables.  

   

Les philosophes classiques, Nietzsche et la théologie chrétienne s’opposent sur bien des sujets sauf celui-ci :  

   

Pour vivre bien, il faut être prêt à bien mourir.  

   

Nous, Gaulois, avons perdu cette vérité malgré Socrate et malgré Nietzsche, malgré Camus et malgré Bernanos, 

malgré Girard et malgré Anouilh… Même Anouilh et son sale espoir.  

   

Nous, Gaulois, patrie d’Astérix et de Cyrano, qui ne savons faire que des révolutions, qui ne sommes jamais où 

l’on nous attend ; nous, dont le symbole est ce Coq batailleur symbole de la renaissance, de celui qui sait 

mourir par goût de la vie, avons perdu aussi bien ce goût de vie que l’affront à la mort.  

   

Nous l’avons perdu partout politiquement, socialement, financièrement… humainement.  

   

Qu’importe.  

   

Je n’ai que six mots pour 2022 et je vous lève mon verre joyeusement mon cher lecteur :  

   

« À la vie, à la mort. »  

   

glf   

   

PS : Et à Bernanos qui en avait vues d’autres :  

« Qui n’a pas vu la route, à l’aube entre deux rangées d’arbres, toute fraîche, toute vivante, ne sait pas 

ce que c’est que l’espérance. L’espérance est une détermination héroïque de l’âme, et sa plus haute 

forme est le désespoir surmonté.  

On croit qu’il est facile d’espérer. Mais n’espèrent que ceux qui ont eu le courage de désespérer des 

illusions et des mensongesoù ils trouvaient une sécurité qu’ils prennent faussement pour de 

l’espérance. L’espérance est un risque à courir, c’est même le risque des risques. L’espérance est la 

plus grande et la plus difficile victoire qu’un homme puisse remporter sur son âme…  

   

On ne va jusqu’à l’espérance qu’à travers la vérité, au prix de grands efforts. Pour rencontrer 

l’espérance, il faut être allé au-delà du désespoir. Quand on va jusqu’au bout de la nuit, on rencontre 

une autre aurore. Le démon de notre cœur s’appelle « À quoi bon ! ». L’enfer, c’est de ne plus aimer. 

Les optimistes sont des imbéciles heureux, quant aux pessimistes, ce sont des imbéciles malheureux. On 

ne saurait expliquer les êtres par leurs vices, mais au contraire par ce qu’ils ont gardé d’intact, de pur, 

par ce qui reste en eux de l’enfance, si profond qu’il faille chercher.Qui ne défend la liberté de penser 

que pour soi-même est déjà disposé à la trahir.  

   

Si l’homme ne pouvait se réaliser qu’en Dieu ? si l’opération délicate de l’amputer de sa part divine – 

ou du moins d’atrophier systématiquement cette part jusqu’à ce qu’elle tombe desséchée comme un 

organe où le sang ne circule plus – aboutissait à faire de lui un animal féroce ? ou pis peut-être, une 

bête à jamais domestiquée ? Il n’y a qu’un sûr moyen de connaître, c’est d’aimer.  



   

Le grand malheur de cette société moderne, sa malédiction, c’est qu’elle s’organise visiblement pour se 

passer d’espérance comme d’amour ; elle s’imagine y suppléer par la technique, elle attend que ses 

économistes et ses législateurs lui apportent la double formule d’une justice sans amour et d’une 

sécurité sans espérance. »  

   

George Bernanos, 1945  
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L'économie et le marché semblent "sains" jusqu'à ce qu'ils fassent 

une crise et s'effondrent 
Charles Hugh Smith Mercredi, 05 Janvier, 2022 

 
 

 

 
 

Ainsi, un indice ou un actif ou un autre atteint un nouveau sommet, wow, une preuve de plus que tout est si 

robuste et sain, nous n'avons jamais été aussi bien - jusqu'à la crise et l'effondrement. 

 

Certains lecteurs font parfois remarquer que cela fait dix ans que je prédis un effondrement du marché et que j'ai 

eu tout faux pendant dix ans. Je suis tout à fait d'accord pour me moquer des experts présomptueux, qu'ils 

portent un chapeau en aluminium ou qu'ils appartiennent au courant dominant, mais ce n'est pas vraiment ce que 

j'ai dit pendant 13 longues et fastidieuses années. 

 

Ce que je dis, c'est que vivre de malbouffe et de boulettes de sucre et de cocaïne n'est pas synonyme de "santé", 

simplement parce qu'une poignée de pilules a fait baisser le taux de cholestérol à un niveau "sain". Si nous 

définissons la "santé" par une mesure facilement manipulable, alors l'illusion de la "santé" peut être maintenue 

jusqu'à ce que l'individu supposé "sain" ait une crise et tombe raide mort. 

 

Depuis le coronaire financier de 2008-2009 et l'intervention d'urgence qui a révélé l'état de santé lamentable du 

système financier mondial, les banques centrales et les États ont fait grimper les actions et autres actifs comme 

mesure d'une économie "saine". De la même manière que faire baisser le taux de cholestérol ne permet pas à 

une personne souffrant d'une maladie chronique et se nourrissant de malbouffe, de sucre et de cocaïne d'être en 

bonne santé, faire grimper les actions à de nouveaux sommets ne permet pas à l'économie ou au système 

financier d'être en bonne santé. Tout ce que cela fait, c'est masquer le déclin de la santé réelle et amplifier les 

conséquences éventuelles. 

 

Trois dynamiques sont à l'œuvre dans l'artifice qui consiste à croire que des mesures de relance monétaire et 

fiscale toujours plus importantes et des marchés boursiers gonflés à bloc vont rétablir la santé d'une économie 
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malade et en déclin. La première est que les ballons de sucre et de cocaïne produisent des résultats miraculeux 

au début : la poussée d'énergie maniaque et la confiance illusoire en des pouvoirs divins ressemblent à une santé 

robuste si on les regarde à travers une lentille déformée qui filtre tous les compromis et les coûts cachés de la 

dépendance aux ballons de sucre pour fonctionner. 

 

La seconde est que l'addiction aux stimuli et aux mesures manipulées de la "santé" est infailliblement fatale. Si 

l'économie et le marché continuent de dépendre des stimuli à base de cocaïne pour continuer à grimper, les 

conséquences et distorsions de second ordre finissent par provoquer une crise et un effondrement. (Veuillez lire 

Ce qui va nous surprendre en 2022 pour une explication de la façon dont la dépendance aux stimuli déclenche 

des conséquences de second ordre). 

 

Mais si l'on fait une cure d'amaigrissement et que l'on arrête les stimuli et la manipulation des mesures, on 

déclenche également une crise et un effondrement. C'est l'inconvénient de dépendre d'un stimulus qui procure 

une sensation de bien-être et d'une métrique de "santé" factice : une fois que le stimulus artificiel est devenu 

l'élément vital, son retrait entraîne l'effondrement. Une fois que les mesures artificielles sont vénérées comme 

"preuve" de la santé, lorsque la manipulation échoue finalement, toute la confiance dans les mesures et dans 

ceux qui font la manipulation est perdue. 

 

La troisième dynamique est que plus les réserves initiales de richesse disponibles sont importantes, plus 

longtemps la fausse "santé" peut être soutenue. Considérez les trois décennies de stagnation du Japon et son 

déclin largement caché. Le Japon continue de détenir de vastes richesses et une cohésion culturelle à l'étranger, 

et ces sources de richesse permettent à l'État et à la banque centrale du Japon de faire apparaître des milliers de 

milliards de yens et d'échanger le yen contre du gaz naturel pour maintenir l'illusion de la "santé". 

 

Les nations moins riches qui n'ont pas de "monnaie" émise par la banque centrale ne peuvent maintenir l'illusion 

de "santé" à la vitesse du sucre que pendant quelques années avant que la réalité ne s'immisce et que l'artifice ne 

s'effondre. 

 

Les États-Unis ont brûlé la quasi-totalité de leur cohésion sociale et de leur confiance dans les institutions au 

cours des 13 dernières années de stimulation et d'artifice à la cocaïne. Ces mesures n'ont fait qu'enrichir les 

personnes déjà riches et appauvrir tous les autres, au point que les quelques personnes les plus riches perçoivent 

97 % de tous les revenus générés par le capital et possèdent plus de richesses que les 80 % les plus pauvres. 

 

Cette distorsion et cette inégalité extrêmes sont en train de détruire l'économie, la société et l'ordre politique, 

tout cela pour que la principale mesure de la "santé", la bourse, atteigne de nouveaux sommets. 

 

Il est frustrant de voir l'épave droguée vivant de Cheetos, de sucre et de cocaïne proclamer combien d'énergie 

elle a et comment son portefeuille s'envole, alors que nous savons tous que sa fin est inévitable. De la même 

manière que le corps essaie de compenser les ravages de la malbouffe, du sucre et de la cocaïne et de rétablir 

l'homéostasie, l'économie du monde réel continue à vaciller, car les personnes laissées pour compte par 

l'accroissement de la richesse à base de sucre et de cocaïne continuent à faire le vrai travail pour que tout 

l'édifice pourri fonctionne. 

 

Mais les efforts de tous ceux qui maintiennent l'économie du monde réel collée ensemble ne peuvent repousser 

les conséquences de notre dépendance totale aux boules de vitesse à la cocaïne et à l'artifice des bulles d'actifs 

comme "preuve" de "santé". Le junkie qui vit de speedballs continue jusqu'au moment où il fait une crise et 

s'effondre. Jusqu'à cette disparition soudaine, le junkie insiste sur le fait qu'il est en bonne santé car "regardez 

mon faible taux de cholestérol". 

 

Le déclin est caché et progressif, mais l'effondrement est soudain et irréversible. 

 

Ainsi, un indice ou un actif ou un autre atteint un nouveau sommet, wow, une preuve supplémentaire que tout 



est si robuste et sain, nous n'avons jamais été aussi bien - jusqu'à la crise et l'effondrement. 
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2021 : comment interpréter l’arrivée du retail sur le front boursier ? 
rédigé par Nicolas Perrin 7 janvier 2022 

 
 

Les Bourses ont changé avec le débarquement des investisseurs particuliers (et inexpérimentés) dans un 

marché sans cesse haussier. Mais le glas risque de bientôt sonner pour ces traders amateurs. 

Grâce aux chèques gouvernementaux délivrés par voie d’helicopter money et aux plateformes de trading comme 

Robinhood, l’année 2021 a enregistré le grand débarquement des investisseurs particuliers (retail) sur le front 

boursier. En février 2021, les volumes tradés par les particuliers américains se sont trouvés multipliés par 10… 

par rapport à seulement deux ans plus tôt ! 

Une nouvelle stratégie de trading est née : la chasse en meute via des plateformes de discussion dans une 

ambiance de guerre des générations, sans toujours savoir très bien ce que l’on fait… C’est ainsi que nous avons 

vu défiler des meme stocks comme GameStop, et des meme coins comme Dogecoin, Shiba Inu, Floki Inu ou 

encore le Squid Game coin. 

Où ce phénomène unique en son genre se situe-t-il dans le cycle de vie de l’Everything Bubble, la grande 

« bulle de tout » qui ne cesse de gonfler depuis l’après-subprime (si tant est que l’on considère que la bulle des 

dot-com ait jamais fini de se dégonfler) ? 

Attention au « grand coup d’accordéon » 

C’est Bruno Bertez qui me semble apporter la meilleure explication dans un article en date du 29 juillet 2021 : 

« Les vieux boursiers comme moi attendaient, pour être sûrs de la fin, que le retail, l’investisseur individuel, le 

pigeon, se mette all-in en actions. All-in, cela veut dire à fond, entièrement, jusqu’au cou.  

https://la-chronique-agora.com/author/nperrin/
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https://la-chronique-agora.com/2021-dogecoin-squid-game-avenement-meme-coins/
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Après 12 années, ce moment est enfin arrivé : le retail est au rendez-vous. Lisez les journaux, discutez avec les 

gens, regardez le phénomène Robinhood, les niveaux record du sentiment des investisseurs, la dette sur marge 

et l’indicateur Buffett. Tout y est, rien n’y manque puisque ce jour on introduit en Bourse le dernier maillon de 

la chaîne de la ruée vers l’or : Robinhood.  

Les valorisations actuelles, c’est-à-dire les prix, sont si extrêmes que l’extrême précédent de la bulle Internet de 

2000 semble désormais modeste en comparaison. »  

Au 27 octobre 2021, l’indicateur de Warren Buffett (capitalisation boursière/PIB) se montait à 209,1% du PIB 

américain, loin devant le plus-haut de 2000 

 

Et le chroniqueur de poursuivre : 

« Les conseillers financiers recommandent aux petits épargnants de déplacer leur modeste pécule des 

obligations sûres vers les actions go-go.  

C’est un signe qui n’a jamais trompé. Lorsque des étudiants de 20 ans font du trading sur la base des conseils 

d’un ami ‘génial’ de 22 ans, c’est qu’on y est ! On parle beaucoup d’actions meme, c’est l’innovation de la 

période, la marque distinctive de la folie bullaire. » 

Et Bruno Bertez de remettre les choses en perspective avec le recul qui est le sien : 

« La spéculation repose sur une croyance, sur une religion laïque : la Fed ne peut plus laisser tomber les cours 

de Bourse, elle est condamnée à toujours les soutenir, sinon le système saute. Il suffit d’acheter ce qui est 

chaud, et les millions s’accumulent tout seuls. Rien d’autre n’a d’importance. Chaque génération qui connaît 

une manie spéculative se sent unique. C’est le schéma qui se répète. […] 



Wall Street attendait patiemment que le retail se manifeste, c’est fait, il est là. C’est une escroquerie, cynique 

qui consiste à fabriquer un momentum, à instiller une croyance euphorique que les actions ne font que monter 

et ensuite à servir la demande, à distribuer aux futurs malheureux perdants. 

Robinhood devient public, c’est pour moi la dernière touche du scénario du grand coup d’accordéon. […] ils 

ignorent l’Histoire. Leur référence c’est le présent, c’est hier. […] 

La hausse des Bourses est une conséquence voulue, c’est un dégât collatéral des actions qui sont menées pour 

soutenir le système. Ils savent que son coût va être supporté par le public, venu si tardivement se faire ‘tarter’ 

sur les marchés, mais qu’importe car le risque aura été disséminé. Les gros acteurs systémiques eux, auront 

vendu ou se seront couverts. Le public, lui se retrouvera avec le Mistigri. 

Ce sera, un jour, le grand coup d’accordéon, celui qui va ratisser le public et lui prélever tout l’argent 

excédentaire qui a été créé depuis… 2009. L’argent du public ira au Paradis de la Monnaie. » 

Je partage ce point de vue. 

Les particuliers avancent vers le gouffre 

Il n’en reste pas moins qu’à l’heure où j’écris ces lignes, les marchés continuent leur ascension en direction du 

grand trou noir, même après de brefs moments de baisse vite compensés. 

Le comportement du retail ne cesse de se radicaliser, avec désormais des investisseurs particuliers qui parient 

jusqu’à leur propre chemise sur l’économie de demain. 

8 novembre 2021 : « Les propriétaires hypothèquent leur maison à un rythme jamais vu depuis la crise 

financière. Beaucoup utilisent cet argent pour des rénovations, d’autres pour acheter des actions. » 



 

Lorsque tout est au plus haut, M. Toutlemonde a une fâcheuse tendance à sentir pousser des ailes. 

Comme l’écrivait Charlie Bilello sur Twitter le 28 septembre 2021 : 

« Le boom immobilier se poursuit, les prix des logements aux Etats-Unis atteignant à nouveau des sommets 

historiques, avec une hausse de 19,7% au cours de l’année écoulée. Il s’agit du taux d’augmentation annuel le 

plus élevé jamais enregistré. » 



 

 

1er novembre 2021 : « Le Dow atteint 36 000 pour la première fois, 21 ans après la publication du livre Le Dow 

à 36 000 en 1999. » 



 

Comme l’écrivait Bruno Bertez le 6 novembre : 

« Dow Jones à 36 000 : nous avons fait un pas de plus vers le gouffre. […] C’est vous qui serez fracassés quand 

l’heure viendra. » 



On se demande combien de temps cette dernière étape de la crise est susceptible de durer, tant les marchés 

actions semblent invulnérables… 

C’est justement ce dont je vous parlerai dans mon prochain billet. 
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.Qui va échapper aux hausses de prix ? 
rédigé par Bruno Bertez 7 janvier 2022 

 

 
 

Un indice de prix augmente, puis un autre, puis tout le monde peut constater que les chiffres augmentent sur 

les étiquettes dans toutes sortes de magasins… La marée de l’inflation épargnera-t-elle le moindre pan de 

l’économie ? 

La BCE nous dit qu’il n’y a pas d’inflation des prix des biens et des services, puis elle nous dit que c’est 

temporaire, puis elle nous dit qu’il faut choisir entre l’inflation et le chômage. L’inflation, c’est une illusion, ou 

bien c’est les autres, jamais la BCE ! 

Les démiurges de la monnaie se sont toujours trompés dans leurs prédictions. Ils se trompent encore et surtout 

ils nous trompent. Leur objectif c’est la gestion du retard : il faut que l’inflation galope mais que vos 

perceptions de l’inflation marchent au pas, lentement. L’inflation joue sur un différentiel, elle bénéficie à ceux 

qui montent leurs prix en premier, pas aux salaires qui eux montent en dernier. 

Une vague de hausses  
L’indice des prix à la production galope, c’est celui qui compte car ses augmentations de prix se répercutent sur 

les prix à la consommation à mesure que les stocks s’épuisent. L’inflation des prix de détail est dans les tuyaux, 

elle arrive et va durer. Ce n’est pas une prédiction, c’est un constat : ce qui est en germe finit par germer. 

Les prix de l’énergie explosent, les ménages sont obligés de rogner sur leurs déplacements, sur leur chauffage. 

L’énergie c’est central, c’est la pierre angulaire et les zozos ont tout fait pour provoquer la crise, ils n’ont en fait 

absolument rien oublié. 

Les vêtements en sont un autre exemple. Nous sommes confrontés à des prix élevés et à des pénuries dans les 

rayons. Cela pousse les gens vers les friperies, donc les prix dans les friperies aussi sont en hausse, pas en 

baisse. Tout se transmet. 

L’alimentation est victime de l’hypocrite « shrinkflation », c’est-à-dire le rétrécissement des quantités vendues 

dans chaque produit alors que le prix unitaire reste le même. Cela indigne. 

La vague de l’inflation a encore beaucoup de chemin à parcourir avant de retomber – si elle s’épuise, car rien 

n’est moins sûr. Un déclic peut se produire qui ferait que l’inflation deviendrait une donnée, qu’elle serait 

intégrée dans les comportements. 
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Ce n’est pas par une subvention/aumône médiocre et insultante de 100 € que l’on annule les effets paupérisant 

de l’inflation. 

L’Allemagne change de camp 
 

On comptait sur les Allemands pour au moins s’opposer à l’inflation. C’était un calcul raisonnable qui 

permettait de supporter la dictature de l’euro et de l’Europe. Hélas, les Allemands ont trahi notre confiance, 

trahi leur histoire, et les élites outre-Rhin trahissent leur peuple. 

L’anglo-saxonisation de l’Allemagne accélère au lieu de ralentir, elle amplifie la hausse des prix et 

l’avilissement de la monnaie. On parle déjà en Europe de faire sauter les verrous des déficits et de l’endettement 

après le Covid ! 

On aurait pu compter sur les syndicats de salariés. Hélas, ils sont aux abonnés absents, paralysés par la 

désaffection. Un mouvement qu’ils entretiennent toutefois par leur incompétence et surtout par leur connivence 

avec les gouvernements. Faute d’avoir encore la confiance des salariés, les syndicats ne tiennent que par le 

soutien de ceux qu’ils sont censés combattre, patrons et politiciens. Absolument tous les syndicats ont adopté la 

couleur jaune. 

Même si la politique monétaire était corrigée rapidement – ce qui est exclu –, même si les chaînes 

d’approvisionnement étaient réparées, il faudrait des mois avant que cela se voit dans les prix à la 

consommation. 

Un choix délibéré 
 

Malheureusement, il n’y a presque aucune chance que ces bons changements se produisent, ce qui signifie que 

les prix de plus en plus élevés sont là pour rester. 

L’inflation est un choix délibéré. A la fois de la BCE, pour masquer ses erreurs passées, et des gouvernements 

comme en France, pour alléger le fardeau des dettes. Cela fait plus d’une décennie que les autorités recherchent 

l’inflation. Maintenant qu’elle est là, ils ne vont pas la contrer ! 

Non, elles vont la favoriser en sous-main, et publiquement tenir des discours lénifiants afin de faire passer la 

pilule. 

Fondamentalement, l’inflation actuelle, qui se caractérise par la hausse des prix infligés aux consommateurs, est 

une réduction voulue et cynique du pouvoir d’achat, du niveau de vie des salariés. Mais c’est aussi une tentative 

de hausser le surproduit dévolu aux entreprises et à l’État. L’inflation actuelle est une hausse du taux 

d’exploitation des salariés ou, si on veut, une hausse du taux de profit du système. 

Au cours des mois à venir, des millions d’emplois pourraient en être affectés. Les chiffres du chômage sont 

totalement bidons et bidonnés, et ils sont sur un nuage. Le nuage de l’argent distribué que l’on n’a pas, et qu’il 

faudra, sinon reprendre, au moins réduire la manne progressivement. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La chaîne d'approvisionnement, c'est l'économie 
Jim Rickards  5 janvier 2022 
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Le terme "chaîne d'approvisionnement" n'est qu'un nom que nous donnons à un ensemble de logistique, 

d'intrants, de processus, de transport, d'emballage, de distribution, de marketing, de relations avec la clientèle, de 

relations avec les fournisseurs et de capital humain qui, dans l'ensemble, soutiennent l'offre et la demande de 

chaque artefact physique, numérique, intellectuel ou artistique sur la planète et dans l'espace. La chaîne 

d'approvisionnement est partout. 

 

Une façon de comprendre la complexité et l'omniprésence de la dynamique de la chaîne d'approvisionnement est 

de se considérer comme une chaîne d'approvisionnement composée d'une seule personne, comme le suggère Yossi 

Sheffi, chercheur au MIT, dans son livre The Resilient Enterprise (2005). L'expérience de pensée de Sheffi 

ressemble à ceci : 

 

Vous vous réveillez le matin au son d'un réveil. Il a peut-être été acheté chez Walmart et fabriqué en Chine. 

Vous sortez du lit et faites du café (du Brésil ou du Costa Rica). Vous préparez un bon petit-déjeuner 

composé d'œufs (acheminés par camion depuis une ferme locale), de toasts (provenant d'une boulangerie 

locale) et de jus d'orange (transporté dans des wagons réfrigérés depuis la Floride). 

 

Une fois le petit-déjeuner terminé, vous consultez votre courrier électronique et les nouvelles (sur un 

ordinateur fabriqué en Chine), puis vous montez dans votre voiture (fabriquée au Tennessee par une 

société japonaise) et faites quelques courses. Vous achetez des vêtements (fabriqués en Thaïlande et au 

Vietnam), vous allez chercher vos nouvelles lunettes chez l'optométriste (avec des verres allemands et des 

montures italiennes) et vous faites le plein d'essence sur le chemin du retour (avec de l'essence raffinée à 

Philadelphie à partir de pétrole pompé au Nigeria, expédiée à la raffinerie par camion-citerne et livrée par 

camion à votre station-service locale). Et ainsi de suite. 

 

Vous êtes entouré de biens et de services physiques provenant du monde entier et livrés par camion, train ou 

bateau à des centres de distribution et de traitement régionaux, puis livrés à vos magasins locaux. 

 

Vous effectuez ce que l'on appelle "le dernier kilomètre" de la chaîne d'approvisionnement en faisant vos achats 

dans votre propre voiture, ou vous pouvez vous faire livrer des marchandises à votre porte par des vendeurs de 

commerce électronique comme Amazon. Vous êtes au centre de votre propre chaîne d'approvisionnement 

humaine. 



 

Vous avez une idée encore plus précise de la complexité globale en jeu lorsque vous considérez ce que l'on appelle 

la chaîne d'approvisionnement étendue. Cette analyse consiste à prendre tous les fournisseurs de votre chaîne 

d'approvisionnement personnelle et à réfléchir aux chaînes d'approvisionnement distinctes de ces fournisseurs. 

 

Le réveil fabriqué en Chine comporte des pièces provenant de fournisseurs du monde entier (semi-conducteurs, 

cordons de cuivre, moulages en plastique, écrans LED). Votre café du matin est préparé dans une cafetière à 

percolateur ou à goutte avec de l'acier inoxydable, du verre trempé, des semi-conducteurs et d'autres composants 

provenant de fournisseurs d'Allemagne, de Taïwan et du Mexique. 

 

Les grains de café ont été torréfiés à l'étranger, emballés et livrés par conteneurs sur des navires appartenant à et 

exploités par Maersk (Danemark), COSCO (Chine) ou Hapag-Lloyd (Allemagne). 

 

Les navires eux-mêmes ont probablement été construits en Corée. 

 

La voiture que vous emmenez faire des courses a peut-être été fabriquée dans le Tennessee, mais elle contient des 

semi-conducteurs provenant de Taiwan Semiconductor Manufacturing. Les vêtements que vous avez achetés ont 

été fabriqués à partir de coton cultivé en Égypte et comportent des boutons en plastique fabriqués en Malaisie. 

 

Bien sûr, nous pouvons poursuivre cette analyse indéfiniment. Les résines plastiques utilisées dans l'usine de 

boutons malaisienne peuvent provenir d'une entreprise chimique en Allemagne. C'est là tout l'intérêt. La chaîne 

d'approvisionnement est vraiment sans fin car chaque produit a un ou plusieurs intrants, qui ont leurs propres 

intrants jusqu'aux industries de base telles que les mines et les fonderies d'acier. 

 

Bien sûr, ces industries ont leurs propres intrants de machines et d'électricité. Pour que tout cela fonctionne, il 

faut du capital humain, de l'expertise technique au travail manuel. La chaîne d'approvisionnement ne s'arrête 

jamais. 

 

La rupture de la chaîne d'approvisionnement mondiale peut être résumée en deux mots : efficacité et énergie. 

 

L'efficacité semble être un résultat souhaitable. Elle implique des réductions de coûts et des prix plus bas pour les 

consommateurs. Comment l'efficacité peut-elle être indésirable ? 

 

Tous les systèmes ont besoin d'une certaine forme d'énergie, et pourtant l'énergie semble être abondante à l'échelle 

mondiale, malgré la hausse des prix de l'énergie. Comment l'énergie peut-elle être rendue responsable de la panne 

? 

 

Ces questions présentent le paradoxe de l'analyse des systèmes dynamiques complexes. La chaîne 

d'approvisionnement mondiale est l'un des systèmes les plus complexes jamais créés. Voici l'explication du 

paradoxe : 

 

Commençons par l'efficacité. 

 

La science moderne de la gestion de la chaîne d'approvisionnement a vu le jour dans les années 1980, lorsque 

l'essor de la mondialisation et l'expansion de la puissance informatique se sont combinés pour rendre les chaînes 

d'approvisionnement plus complexes tout en proposant des outils pour faire face à cette complexité. 

 

La gestion de la chaîne d'approvisionnement réduit les coûts en créant des options, en partageant les informations, 

en éliminant les redondances, en encourageant la coopération entre les participants à la chaîne 

d'approvisionnement et d'autres innovations. 

 

Mais lorsque vous augmentez la longueur d'une chaîne d'approvisionnement pour atteindre des coûts de main-



d'œuvre plus bas en Asie, par exemple, vous augmentez également le nombre de choses qui peuvent mal tourner 

en cours de route. 

 

Lorsque vous réduisez vos fournisseurs de services de camionnage aux deux qui offrent les tarifs les plus bas, 

vous augmentez votre vulnérabilité si l'un d'eux subit une grève ou est perturbé par une catastrophe naturelle. Si 

vous acheminez toutes vos marchandises entrantes vers le port de Los Angeles (au lieu de Houston, New York 

ou Tacoma) afin d'être proche de votre centre de distribution, que se passera-t-il lorsque le port de Los Angeles 

deviendra un goulot d'étranglement mondial, ce qui est déjà arrivé ? 

 

En d'autres termes, le coût caché de l'efficacité est la vulnérabilité. Cela nous amène au deuxième problème : 

l'énergie. 

 

Les systèmes dynamiques complexes tels que la chaîne d'approvisionnement fonctionnent avec de l'énergie. Le 

problème est que les apports énergétiques augmentent de manière superlinéaire par rapport à l'échelle du système. 

En clair, cela signifie que si vous doublez l'échelle d'un système, vous pouvez multiplier par cinq l'énergie 

nécessaire (électricité, argent ou travail). 

 

Si vous le doublez à nouveau, vous multipliez à nouveau par cinq les apports énergétiques. Cela signifie qu'après 

avoir doublé deux fois l'échelle du système, l'échelle est quatre fois plus grande, mais les intrants énergétiques 

sont vingt-cinq fois plus grands. 

 

Lorsque les bénéfices tirés de l'augmentation de l'échelle du système sont élevés et que les coûts énergétiques 

sont faibles, ces rapports asymétriques des fonctions d'échelle peuvent encore être rentables au net. Cependant, 

lorsque les bénéfices commencent à diminuer (en raison de la concurrence des technologies perturbatrices) et que 

les prix de l'énergie commencent à augmenter (en raison de la réglementation gouvernementale et de l'inflation), 

l'impact des coûts des intrants énergétiques sur un réseau de chaînes d'approvisionnement à fort effet de levier 

devient une contrainte pour le fonctionnement du système dans son ensemble. 

 

L'augmentation du coût des intrants énergétiques est exacerbée par des pénuries d'énergie flagrantes, comme 

celles qui apparaissent actuellement en Chine et en Allemagne. La Chine connaît des pénuries de charbon ; le 

charbon représente plus de 50 % de la capacité de production d'électricité du pays. L'Allemagne connaît des 

pénuries de gaz naturel, qui pourraient s'aggraver si la Russie envahit l'Ukraine et si les États-Unis imposent des 

sanctions à la Russie. Ces pénuries d'énergie ralentissent actuellement la production dans les deux pays. 

 

D'autres facteurs pèsent aujourd'hui sur la chaîne d'approvisionnement, notamment la pandémie et les tensions 

géopolitiques. Les principales nations commerçantes, telles que l'Australie et la Chine, poursuivent l'objectif 

ridicule d'une politique de " zéro COVID " ou d'aucun nouveau foyer d'infection. C'est impossible. Cela revient 

à poursuivre une politique dans laquelle personne n'attrape de rhume. L'objectif est absurde mais les coûts sont 

réels. 

 

Les chaînes d'approvisionnement devront être restructurées. Le plus grand perdant sera la Chine, car elle est la 

source de nombreux intrants dans la chaîne d'approvisionnement brisée qui sera abandonnée. Le plus grand 

gagnant sera les États-Unis, car ils ont la plus grande capacité à délocaliser les maillons cassés et à construire des 

remplacements pour les capacités perdues ailleurs. 

 

Néanmoins, la reconfiguration de la chaîne d'approvisionnement prendra de cinq à dix ans. En attendant, il faut 

s'attendre à des rayons vides, à des coûts plus élevés et à une croissance plus lente dans les entreprises les plus 

touchées par la rupture. 

 

▲ RETOUR ▲ 

."Toute haute civilisation se dégrade en oubliant des choses 



évidentes" 
Brian Maher    6 janvier 2022 

 
 

 
 

"Toute haute civilisation" - a écrit Chesterton - "se désintègre en oubliant des choses évidentes". 

 

Nous commençons à soupçonner que la civilisation américaine souffre d'une amnésie profonde. 

 

Elle a oublié des choses si évidentes... que nous craignons qu'elle ne se décompose au-delà de tout espoir. 

 

Elle a oublié, par exemple, que : Le repas gratuit n'existe pas... 

 

Une nation désespérément endettée est une nation désespérément enchaînée... 

 

L'argent et la richesse ne sont pas synonymes... 

 

L'épargne est le fondement en granit de la richesse... 

 

Et un homme doit produire avant de pouvoir consommer. 

 

Les véritables moteurs de la croissance économique 
 

M. John Tamny, rédacteur en chef de RealClearMarkets : 

 

    L'épargne et l'investissement, et non la consommation, sont les véritables moteurs de la croissance 

économique. Les entrepreneurs ne peuvent pas innover, et les entreprises ne peuvent pas se développer 

ou être fondées sans épargne préalable. Cette vérité est incontournable... 

 

    Mais ne vous attendez pas à entendre cette simple vérité de la part de la plupart des économistes. 

Profondément convaincus de la religion de la consommation, ils ne peuvent pas voir que cette dernière 

est la partie facile. Ce qui alimente réellement la croissance, c'est la capacité à épargner les fruits de sa 

production afin que les travailleurs puissent produire (et finalement consommer) encore plus. 

 

C'est évident. Pourtant, on l'oublie. Néanmoins... comme le dit le monsieur... "Il n'y a pas moyen de contourner 

cette vérité." 

 

Rappelons alors - nous pensons que c'est nécessaire - la loi de Say... 

 

L'offre crée sa propre demande 
 

La loi de Say est la loi d'airain de l'économie qui démontre que l'offre crée sa propre demande. 

 

"Les produits sont payés par les produits", affirmait Jean-Baptiste Say il y a plus de deux siècles. 

 

Sa loi n'a toujours pas été renversée, malgré les efforts fébriles de Lord Keynes et de ses innombrables disciples 



qui, aujourd'hui encore, brûlent de l'encens sur son autel. 

 

Réfléchissez : Un homme produit du pain. Un autre produit des chaussures. 

 

Supposons que le boulanger prépare une douzaine de pains - 13 pains. Trois d'entre eux vont sur sa table de 

dîner, puis dans le ventre de sa famille, consommés. 

 

Les 10 pains restants représentent ses économies. Il peut les garder pour d'autres biens dont il a besoin... des 

chaussures dans notre petit exemple. 

 

Pendant ce temps, le cordonnier assemble 13 paires de chaussures. Il place une nouvelle paire sur ses pieds 

ampoulés et douloureux. Il en place deux autres paires sur les pieds en pleine croissance de ses enfants. 

 

Cet homme "consomme" trois paires de chaussures, c'est-à-dire. Les dix autres constituent ses économies. 

 

Comme notre boulanger, il peut échanger ses chaussures - ses économies - contre d'autres biens dont il a besoin. 

Dans notre exemple, il a besoin de pain. 

 

Le voile illusoire de l'argent 
 

Chacun échange de l'argent pour aller chercher ses biens - le troc direct est primitif. Mais penchez-vous pour 

l'examiner de plus près. Pliez un peu les yeux. Concentrez votre attention. 

 

Vous allez maintenant voir la transaction sous son véritable aspect. Vous verrez que l'argent ne fait que jeter un 

voile illusoire sur l'échange. 

 

Vous verrez que le boulanger achète finalement ses chaussures avec le pain qu'il a cuit et que le cordonnier 

achète finalement son pain avec les chaussures qu'il a cordonnées. 

 

Conclut Monsieur Say : 

 

    L'argent n'exerce qu'une fonction momentanée dans ce double échange ; et quand la transaction sera 

enfin close, on trouvera toujours qu'une espèce de marchandise a été échangée contre une autre. 

 

Nous devons en conclure qu'il ne peut y avoir d'excès d'épargne. L'épargne est égale à la richesse stockée. 

 

Soutenir que l'épargne nuit à la société, c'est soutenir que la richesse nuit à la société. Seul un économiste de 

haut niveau peut l'affirmer. 

 

Et l'épargne découle de la production comme le fruit découle de la graine. 

 

Mettre la loi de Say hors la loi 
 

Pourtant, les consuméristes renversent la loi de Say. Ils ne sanglotent pas à propos d'un manque de production 

mais d'un "manque de demande". 

 

Ils insistent pour que le gouvernement fasse fonctionner la presse à imprimer pour pallier la pénurie, pour 

combler le manque. 

 

Mais aucune nouvelle production n'accompagne l'explosion d'argent. L'argent supplémentaire ne fait que 

chasser le stock existant de marchandises. 



 

Cela représente la tentative de mise hors-la-loi de la loi de Say. 

 

C'est-à-dire que les imprimeurs de monnaie placent la charrette de la consommation avant le cheval de trait de 

la production. 

 

Pourtant, le cheval doit aller devant. La charrette ne tire pas le cheval. 

 

Considérons l'expérience de pensée d'un autre penseur du 18ème siècle, David Hume... 

 

Fausse richesse et vraie richesse 
 

Imaginez qu'une fée bienveillante glisse de l'argent dans toutes les poches de la nation pendant la nuit. Ainsi, la 

masse monétaire double d'un seul coup. 

 

Cette nation est-elle doublement riche ? 

 

Hélas, elle n'est pas doublement riche. La masse monétaire a été doublée, oui. Les poches de la nation sont 

doublement profondes. Les hommes se sentent à l'aise et sont désireux de dépenser. 

 

Mais aucun bien supplémentaire n'est entré dans l'existence. Où est le gain - sauf dans les prix ? 

 

Explique feu l'économiste "autrichien" Murray Rothbard : 

 

Ce qui nous rend riches, c'est l'abondance de biens, et ce qui limite cette abondance, c'est la rareté des 

ressources, à savoir la terre, le travail et le capital. Multiplier les pièces ne fera pas naître ces 

ressources. Nous pouvons nous sentir deux fois plus riches sur le moment, mais il est clair que nous ne 

faisons que diluer la masse monétaire. À mesure que le public se précipite pour dépenser sa nouvelle 

richesse, les prix vont, en gros, doubler - ou du moins augmenter jusqu'à ce que la demande soit 

satisfaite et que la monnaie ne fasse plus d'offres contre elle-même pour les biens existants. 

 

Voilà la sagesse de l'économie classique - la sagesse oubliée de l'économie classique. 

 

Nous vous rafraîchissons la mémoire. 

 

L'épargne égale l'investissement 
 

Et comme nous le rappelons aux consuméristes : Il ne peut y avoir d'investissement sans épargne, comme il ne 

peut y avoir de pain sans grain. Encore une fois, Rothbard : 

 

    L'épargne et l'investissement sont indissolublement liés. Il est impossible d'encourager l'un et de 

décourager l'autre. En dehors du crédit bancaire, les investissements ne peuvent provenir d'aucune 

autre source que l'épargne... Pour investir des ressources dans l'avenir, il doit d'abord restreindre sa 

consommation et épargner des fonds. Cette restriction est son épargne, et donc l'épargne et 

l'investissement sont toujours équivalents. Les deux termes peuvent être utilisés de manière presque 

interchangeable. 

 

Plus il y a d'épargne accumulée dans l'économie, plus il y a d'investissements potentiels - un bon point à placer 

quelque part. 

 

Une économie construite sur une base solide d'épargne est donc une économie robuste, une économie durable. 



 

Aucun coup de vent ne pourra la renverser. 

 

Épargner, c'est dépenser 
 

Et comme nous l'avons déjà dit... 

 

Lorsque la société économise, elle n'élimine pas la consommation. Elle ne fait que la retarder. 

 

C'est un oiseau du futur dans une main du futur. 

 

La demande qui est supposée être perdue ne l'est pas du tout. Elle est simplement déplacée du présent... vers un 

futur généreux. 

 

Les économies d'aujourd'hui sont donc les dépenses de demain, la consommation de demain. 

 

En réduisant la consommation aujourd'hui... la société consommera davantage demain. En augmentant la 

consommation aujourd'hui, la société consomme moins demain. Elle dévore le grain de semence. 

 

Ou selon Henry Hazlitt, auteur du classique L'économie en une leçon : 

 

"L'épargne, en somme, dans le monde moderne, n'est qu'une autre forme de dépense." Plus de qui : 

 

    Depuis des temps immémoriaux, la sagesse proverbiale enseigne les vertus de l'épargne et met en 

garde contre les conséquences de la prodigalité et du gaspillage. 

 

Nous avons oublié cette sagesse proverbiale immémoriale. Pourtant, elle résonne au plus profond du cœur, elle 

résonne au plus profond de l'âme. 

 

Il est temps de se souvenir... 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Un autre grand "raté" de Jobs 
Brian Maher   7 janvier 2022 

 

 
 

Notre insondable défiance à l'égard des experts est une fois de plus validée... 

 

Le ministère américain du travail a publié ce matin les chiffres du chômage pour le mois de décembre. 

 

Une enquête Dow Jones auprès des sages économiques avait annoncé que le mois de décembre enregistrerait 

422 000 nouveaux emplois. Combien de nouveaux emplois ont été créés en décembre ? 
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199 000, soit moins de la moitié du chiffre prévu. 

 

Ici, M. Nick Bunker, directeur de la recherche économique chez Indeed, se tord les mains en tremblant : 

 

    Le début de la nouvelle année est difficile. Ces chiffres peu reluisants ont été enregistrés avant que la 

variante Omicron ne commence à se propager de manière significative aux États-Unis. Espérons que la 

vague actuelle de la pandémie ne causera que des dommages limités au marché du travail. Le marché 

du travail est toujours en train de se rétablir, mais un retour plus durable n'est possible que dans un 

environnement post-pandémique. 

 

Quand peut-on s'attendre à un environnement post-pandémique ? Peut-être l'été. L'été de quelle année... nous ne 

prétendons pas le savoir. 

 

Peut-être l'été 2031, lorsque chaque Américain, les 330 millions, aura subi sa 81e vaccination. 

 

À la merci de la pandémie 
 

En guise d'euphémisme, voici Daniel Zhao, économiste principal chez Glassdoor : 

 

"Le rapport sur l'emploi d'aujourd'hui est un point final décevant à une année historique pour le marché 

du travail." Il poursuit : 

 

    L'année s'est terminée sur une note aigre, avec un ralentissement des gains d'emplois encore plus 

important qu'en novembre. De nouvelles vagues imprévisibles de variantes du COVID-19 menacent de 

faire reculer la reprise, montrant que nous sommes toujours à la merci de la pandémie. 

 

En effet. Mais les économistes qui avaient prévu 422.000 emplois en décembre n'avaient-ils pas lu les journaux 

? 

 

D'authentiques experts auraient pu les mêler à leurs mathématiques. 

 

Pourquoi avoir des experts ? 
 

Et nous nous demandons alors : Pourquoi avoir des experts ? 

 

Feriez-vous confiance au présentateur de la météo qui avait prévu une chaleur torride de 100 degrés... alors que 

le lendemain, la température était de 48 degrés ? 

 

Feriez-vous confiance au boursicoteur qui vous a dit que l'action X allait atteindre 100 dollars alors que l'action 

X a plongé à 48 dollars ? 

 

Pourquoi donc feriez-vous confiance à une foule d'économistes qui avaient prévu que l'économie créerait 422 

000 emplois en décembre - alors que l'économie n'a créé que 199 000 emplois en décembre ? 

 

Où est leur amour propre, leur respect de soi en tant que corps professionnel ? 

 

Les hommes décents pourraient s'enfuir en courant, en s'excusant et en s'engageant à fuir le secteur des 

prévisions pour toujours. 

 

Mais ces mêmes hommes reviendront le mois prochain avec les chiffres de janvier. Très probablement, avec 



une précision identique. 

 

Comme ils le feront en février, mars, avril, mai, juin, juillet, août, septembre, octobre, novembre, décembre, 

janvier - et février encore. 

 

Ces Charlots à contre-sens peuvent-ils parfois faire mouche ? Oui, c'est possible. Mais nous vous le rappelons : 

 

Même l'inerte horloge en panne de grand-père donne l'heure exacte toutes les 12 heures. 

 

Le luxe de l'ignorance 
 

Pourtant, nous compatissons avec ces hommes professionnels. 

 

Ce sont des experts, des hommes dignes, des ecclésiastiques séculiers. Le monde est suspendu à leurs 

conjectures. Ils sont soumis à une pression considérable pour s'approcher de la cible. 

 

Et donc, ils abordent leurs pronostics avec tout le poids qu'on accorde aux hommes sombres. Lorsqu'ils bâclent 

leur travail - ce qui arrive presque toujours - ils se font ruer dans les brancards. 

 

Le Daily Reckoning ne porte pas un tel fardeau sur ses épaules, minces et plutôt voûtées. 

 

C'est parce que nous jouissons du luxe de... l'ignorance. 

 

M. Milton Friedman a un jour affirmé qu'il pouvait "vous donner un chiffre ou une date, mais pas les deux en 

même temps". 

 

Mais votre rédacteur en chef est un peu plus modeste - il ne peut vous donner ni l'un ni l'autre. Et il n'essaie pas. 

 

Nous ne prétendons pas connaître le taux de chômage du mois prochain. Personne ne nous le demande. Et qui 

nous écouterait si nous le faisions ? 

 

Autant consulter un champion de bowling, un fossoyeur, un juge de la Cour suprême. En fait, nous pouvons 

aussi bien consulter un économiste. 

 

Nous ne prétendons pas non plus connaître le PIB de cette année... ou comment le Dow Jones se négociera le 10 

décembre 2022... ou le 10 janvier 2022. 

 

Nous sommes bien plus habiles à soulever des questions qu'à y répondre. 

 

Nous tirons les nez et mordons les chevilles. Nous faisons la fine bouche. Nous montrons du doigt et tirons la 

langue. Nous rions. 

 

Encore une fois : Nous profitons du luxe de l'ignorance. 

 

Le plus monstrueux de tous les mensonges monstrueux 
 

Le taux de chômage n'est qu'une statistique. Et les statistiques sont les pires de tous les mensonges. 

 

Vous avez une nation divisée également entre des géants de 11 pieds et des nains de 3 pieds. 

 

Le citoyen moyen mesure-t-il 2 mètres de haut ? 



 

Si la moitié de la population est noire et l’autre moitié de la population est blanche, le citoyen moyen est-il... 

gris ? 

 

La moitié de la population est de sexe masculin, l'autre moitié de sexe féminin. Le citoyen moyen est-il 

hermaphrodite ? 

 

Ou considérez... 

 

Un homme de 23 ans est, sans le savoir, l'hôte du coronavirus. Il ne présente aucun symptôme de maladie. Un 

jour bleu, un rouleau compresseur lui roule dessus. 

 

Est-ce le virus qui l'a transformé en gaufre, ou le rouleau ? Le Centre de contrôle des maladies pourrait 

prétendre que c'est le virus. 

 

Voici notre déni contre les statistiques, comme nous l'avons déjà dit : Les statistiques sont l'arme la plus 

aiguisée des bureaucrates... 

 

Les gorilles du gouvernement 
 

C'est le statisticien du gouvernement qui collecte, trie, analyse, inquiète, torture et arme les données 

économiques. 

 

Les données ainsi manipulées sont ensuite mises au service de la politique X du gouvernement... ou de la 

politique Y du gouvernement. 

 

En d'autres termes, le statisticien est l'homme de main du gouvernement, son acolyte - son homme de main. 

Comme nous l'avons également écrit auparavant : 

 

Sans ses statistiques, le gouvernement est un imbécile. C'est un cyclope aveugle et maladroit, transpercé 

de son seul et unique œil. 

 

Mais cette bête impuissante, insensée, aveugle... en fait... représente une menace moindre qu'une bête voyante. 

 

Plus de statistique = moins de liberté 
 

Explique le regretté économiste Murray Rothbard : 

 

    Il est certain que ce n'est qu'à l'aide de statistiques que le gouvernement fédéral peut faire ne serait-ce 

que quelques tentatives pour planifier, réglementer, contrôler ou réformer diverses industries - ou 

imposer une planification centrale... à l'ensemble du système économique. Si le gouvernement ne 

recevait aucune statistique sur les chemins de fer, par exemple, comment pourrait-il commencer à 

réglementer les tarifs, les finances et autres affaires des chemins de fer ? Comment le gouvernement 

pourrait-il imposer un contrôle des prix s'il ne sait même pas quelles marchandises ont été vendues sur 

le marché, et quels sont les prix pratiqués ? 

 

En effet... en l'absence de statistiques sur le travail, comment le gouvernement saurait-il quand "stimuler" 

l'économie ? 

 

Et comment sa banque centrale pourrait-elle tracer la fameuse fausse courbe de Phillips ? 

 



Les statistiques sont les "yeux et les oreilles" du gouvernement, dit M. Rothbard : 

 

    Les statistiques... sont les yeux et les oreilles des interventionnistes : du réformateur intellectuel, du 

politicien et du bureaucrate du gouvernement. Coupez ces yeux et ces oreilles, détruisez ces directives 

cruciales pour la connaissance, et toute menace d'intervention gouvernementale est presque 

complètement éliminée. 

 

Nous ajouterons que les statistiques sont également le nez du gouvernement. Les statistiques permettent au 

gouvernement de renifler. Les statistiques permettent au gouvernement d'être si intolérablement... curieux. 

 

Autrement dit, sans statistiques, le gouvernement ne pourrait pas nous "gouverner" comme il le voudrait. 

 

Le gouvernement suit les statistiques comme le voleur de train suit les horaires des chemins de fer. Et à peu près 

dans le même but. 

 

Adieu à la Déclaration des droits 
 

Nous ne faisons pas plus confiance aux statistiques gouvernementales qu'à un chien pour notre dîner ou à un 

politicien pour notre vote. 

 

Et celui qui les fabrique est souvent une crapule, un traître à la vérité, une menace pour la paix et le bonheur des 

Américains. 

 

Il vous dirait que deux fois deux font cinq - si ses patrons voulaient vous faire croire que deux fois deux font 

cinq. 

 

"Le seul bon bureaucrate est celui qui a un pistolet sur la tempe", a dit l'irremplaçable Mencken, ajoutant : 

 

"Mettez-le dans sa main et c'est l'adieu à la Déclaration des droits." 

 

Les statistiques lui montrent où pointer son arme. 

 

Pourtant, nous concluons de bon cœur. Nous sommes heureux d'annoncer que la menace des bureaucrates est 

largement exagérée. 

 

Comme nous l'avons déjà dit : La Déclaration des droits ne fait face à aucune menace bureaucratique de la part 

de l'administration actuelle ou de toute autre administration. 

 

Aucune, c'est-à-dire, à la seule exception de : 

 

Ses premier, deuxième, troisième, quatrième, cinquième, sixième, septième, huitième, neuvième - et 

dixième - amendements. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Pas de boutons WIN 
Le gouvernement fédéral trébuche, les actions trébuchent... et l'inflation 

gronde. 
  

Bill Bonner Private Research 6 janv. 2022 
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Bill Bonner, qui nous parle aujourd'hui depuis le Poitou, France... 

 

La tension monte. Les investisseurs vérifient le cours de leurs actions, nerveusement. 

 

Nous arrivons à un moment charnière de l'histoire financière américaine... une Épiphanie... comme le point 

culminant d'une grande bataille, quand vous découvrez qui va gagner et qui va perdre... 

 

... ou ce moment de vérité à la maison, quand vous réalisez que quelqu'un a perdu la tête.       

 

Alors... le fera-t-il ? Ou pas ? 

 

La Fed va-t-elle vraiment inverser sa politique d'argent facile des 20 dernières années ? Ou bien, va-t-elle se 

dérober... s'esquiver... et nier ? 

 

Voici le résumé de la Fed de sa dernière réunion du FOMC : 

 

    "Les participants ont généralement noté que, compte tenu de leurs perspectives individuelles pour 

l'économie, le marché du travail et l'inflation, il pourrait devenir justifié d'augmenter le taux des fonds 

fédéraux plus tôt ou à un rythme plus rapide que les participants ne l'avaient prévu auparavant."  

 

Et voici MarketWatch : 

 

    Le procès-verbal a révélé des discussions intenses entre certains responsables de la Fed sur la 

possibilité pour la banque centrale de relever les taux et de réduire son bilan actuel de 8 800 milliards 

de dollars plus tôt que prévu pour aider à faire face à la hausse du coût de la vie. 

 

    L'indice S&P 500 s'échangeait en baisse de 1,4 % et l'indice composite Nasdaq prolongeait sa baisse 

antérieure, en recul de 2,7 % mercredi. 

 

    Dans le même temps, le rendement du bon du Trésor à 10 ans a augmenté pour atteindre environ 1,70 

% après la diffusion des minutes de la Fed. 

 

On est toujours préparé à ce que l'on attend - du moins, plus ou moins. Mais peu de gens s'attendent aujourd'hui 

à ce que la Fed donne suite. S'ils pensaient autrement, les actions seraient en chute libre... et le rendement de 

l'obligation à 10 ans serait plus proche de 5 % que de 1,7 %. 

 

Mais si la Fed nous surprenait tous ? Et si le président de la Fed, Powell, canalisait soudainement le Volcker qui 

est en lui... et prenait au sérieux la lutte contre l'inflation ?   

 

Essayons de l'imaginer. 

 

En avance sur la courbe 
 

Au tout début, c'est parfaitement plausible. Aucun banquier central prudent ne reste les bras croisés alors que 

l'inflation dépasse de plus de 200 % son objectif. Il sait que les hausses de prix peuvent être difficiles à contenir. 

Car, une fois que les gens s'y attendent... ils ont tendance à dépenser leur argent plus rapidement, ce qui 



augmente la "vélocité" de l'argent, et donc l'inflation. 

 

Il comprend donc qu'il doit gérer non seulement la masse monétaire, mais aussi les "attentes en matière 

d'inflation". Et cela signifie qu'il doit montrer au public qu'il contrôle la situation et qu'il est prêt à prendre les 

mesures appropriées pour s'assurer que l'inflation ne lui échappe pas. 

 

Il peut essayer de gérer les anticipations en les "réduisant". Mais comme les boutons "Whip Inflation Now", 

cela ne va pas plus loin. Ce ne sont pas les boutons WIN qui ont étouffé l'inflation à la fin des années 70. C'était 

Paul Volcker et un véritable changement de direction dans la politique de la Fed.   

 

Oui... nous parlons d'un véritable changement... d'un relâchement... à un resserrement, de laisser "les bons 

temps rouler"... à "emporter le bol à punch", éteindre les lumières... et appeler les flics. 

 

Au lieu de suivre la hausse des taux d'intérêt, Volcker a agi avec audace pour les devancer - en fixant le taux 

directeur de la Fed à 20 %, soit environ 50 % de plus que le taux d'inflation réel.   

 

Un geste similaire aujourd'hui placerait le taux des fonds fédéraux à environ 10 %, soit environ 1 000 % de plus 

qu'aujourd'hui. Personne ne s'attend à cela. Personne. Nous ne pouvons même pas l'imaginer. 

 

Mais peut-être que la Fed va avoir un peu de répit. Peut-être que le moment de vérité peut être retardé de 

quelques mois. Les chiffres de l'inflation pourraient très bien baisser - grâce à une économie généralement 

morose une fois que l'effet de stimulation aura disparu.   

 

Oh... cela pourrait aussi être une surprise... lorsqu'un ralentissement de l'économie (avec moins de gens qui 

achètent des choses... et plus de gens qui épargnent leur argent) se traduit par une moindre augmentation des 

prix. Alors, la Fed pourrait crier victoire sans même avoir tiré un coup de feu. Elle dira que son évaluation 

"transitoire" était correcte après tout ; aucune raison d'arrêter la fête ! 

 

Mais tandis que l'alcool coule à flot à Wall Street, Main Street est à sec. Et si la politique de l'argent facile se 

poursuit, la pression sur les prix à la consommation s'accentuera. Tôt ou tard, la Fed devra se déclarer.   

 

Le fera-t-elle ou non ? 

 

Vous savez déjà ce que nous pensons : elle ne le fera pas. Mais peut-être serons-nous surpris ? Nous y 

reviendrons demain. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le crash de tout 
Liquidité en voie de disparition, chute des prix et blues des marchés baissiers... 

Bill Bonner Private Research   7 janvier 2022 
 

 
 

Bill Bonner, qui nous parle aujourd'hui depuis le Poitou, France... 

 

Les châteaux ne sont pas un endroit pour les malades. Pas en hiver. Les murs en pierre et les fenêtres qui 
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s'entrechoquent font qu'il est impossible de le chauffer correctement. Il y a toujours des spores de moisissure 

dans l'air. Et les couloirs pleins de courants d'air mènent à des pièces chauffées seulement par des feux ouverts. 

Vous passez toute la journée devant la cheminée... à la nourrir de bûches.   

 

Ici, en France, nous vivons dans un grand château délabré, loin des quartiers chics de Paris. Quand les gens 

entendent que vous vivez dans un château, ils se font de fausses idées. Ils pensent que vous devez être riche. 

Mais les châteaux en France ne valent pas un clou... et tout le monde les voit comme un signe, non pas que vous 

êtes riche... mais que vous êtes stupide. 

 

Ils sont chers à entretenir... peu pratiques... et inconfortables. Ils drainent rapidement les économies. L'énergie 

s'envole aussi, car vous vous efforcez de faire face aux réparations.  

 

"Quand je suis arrivé en France", dit un ami anglais dans une situation similaire, "j'étais en bonne forme et le 

château était en ruine. Maintenant, j'ai réparé l'endroit... mais je suis en ruiné." 

 

Alors, les riches partent - vers des chalets de ski dans les Alpes... vers des appartements sur l'avenue Foch... ou 

une villa sur la côte d'Azur. 

 

Mais nous sommes toujours là. C'est notre maison, telle qu'elle est... et comme une vieille paire de bottes... ou 

un vieux conjoint... nous nous y tiendrons jusqu'à ce que l'un de nous s'épuise. 

  

 
 

(Photo : Le château Bonner... pas pratique, inconfortable... maison.) 

 

Pendant ce temps, voici les nouvelles du Nouveau Monde : 

 

"L'est des États-Unis fait face à un cyclone de neige et de vent", dit un titre. 

 

Nous avions l'habitude de faire face à des "tempêtes de neige". Une " bombe cyclonique " semble beaucoup plus 

effrayant. Il est certain qu'il est causé par le "changement climatique". Et sûrement, nous sommes tous 

condamnés. 

 

Maintenir les gens dans un état d'alarme semble être une bonne stratégie pour les grands médias - et le 

gouvernement lui-même. Ils semblent vouloir vous garder collés au cycle des nouvelles... et prêts à suivre les 



ordres. 

 

C'est en partie la raison pour laquelle la Fed ne peut plus tolérer une correction normale du marché.  Ou des taux 

d'intérêt normaux. Maintenant, c'est comme une saison de grippe normale... ou une récession normale - les 

médias les traitent comme la fin du monde. Quelque chose doit être fait !   

 

Les médias créent la demande... le gouvernement s'empresse de la satisfaire, les décideurs exigeant un nouveau 

vaccin à la vitesse de l'éclair... ou une augmentation du budget de mille milliards de dollars immédiatement, 

sinon "nous pourrions ne pas avoir d'économie lundi" (comme l'a dit Ben Bernanke, ancien directeur de la Fed, 

le 18 septembre 2008). 

 

Retour vers le futur 
 

Cette semaine, nous avons essayé de jeter un coup d'œil à l'avenir. Nous tenons pour acquis que nous serons 

surpris. Après tout, si le futur était comme le passé, quel serait l'intérêt de l'avoir ? Nous l'avons déjà vécu.   

 

Alors, quels seront les grands titres effrayants des mois à venir ? 

 

Que diriez-vous d'un krach boursier ? Suivi d'un autre programme de sauvetage de plusieurs milliards de dollars 

? 

 

La probabilité est difficile à évaluer. Mais elle n'est pas négligeable. Les commentateurs nous disent qu'il y a 

"beaucoup de liquidités", de sorte que même si l'inflation augmente et que la Fed cesse de pomper de l'argent, 

les prix des actions devraient rester stables ou augmenter. 

 

Cela semble possible. Sur le papier au moins, il y a des "liquidités" partout - dans le jeu et sur la touche. Mais 

les liquidités sont parfois audacieuses... et parfois craintives. Il n'a pas nécessairement envie d'entrer dans un 

marché boursier à un niveau record... ou d'y rester lorsque les prix baissent.   

 

Les génies de l'investissement à la télévision vous disent de ne pas vous inquiéter. Nous avons connu trois 

grandes ventes depuis le début du siècle, disent-ils.  À chaque fois, vous auriez mieux fait de rester sur place, 

plutôt que de vendre. 

 

Et oui, nous pourrions revivre n'importe laquelle de ces 21 premières années du XXIe siècle, mais où serait la 

surprise dans tout cela ? 

 
(Source : TheChartStore.com) 

 

Un véritable krach et un marché baissier - comme celui du Japon à partir de 1989 - ce serait une toute autre 



chose. Une chose à laquelle les gens ne s'attendent pas. Les actions ont perdu 82 % de leur valeur au cours des 

20 années suivantes... et n'ont toujours pas récupéré 32 ans plus tard. 

 

Et les liquidités du gouvernement n'ont pas aidé. Elles n'ont pas empêché le krach boursier japonais... et n'ont 

pas non plus permis la reprise du marché boursier. La Banque du Japon a augmenté son bilan (via la presse à 

imprimer) d'environ 1 300 % depuis 1989.  La dette publique est passée de moins de 70 % du PIB en 1989 à 

plus de 250 % aujourd'hui.   

 

Ce qui est intéressant avec les "liquidités"... par rapport à l'argent liquide... c'est qu'elles ont tendance à 

disparaître au moment où vous en avez besoin. Les actions, par exemple, sont facilement liquéfiées.  Mais en 

quelques heures... ou quelques jours... le montant de la liquidité disponible peut passer non seulement à zéro.... 

mais en dessous... à une liquidité négative. Vous avez acheté une action sur marge.  L'action baisse. Il ne reste 

plus de marge... au lieu de cela, vous recevez un "appel de marge". Vous devez trouver des liquidités ailleurs ou 

vos positions seront liquidées. 

 

La dette sur marge - l'argent emprunté contre la valeur des actions pour acheter d'autres actions - a augmenté de 

plus de 40 % entre octobre 2020 et octobre 2021. À la fin d'octobre 2021, elle avait atteint 935 milliards de 

dollars, un record absolu. Il est retombé à 918 milliards de dollars en novembre. Encore élevé. Mais au vu de 

l'action du Nasdaq cette semaine, on se demande si les appels de marge n'ont pas déjà commencé. 

 

En outre, lorsque les investisseurs sont convaincus que le meilleur endroit pour leur argent est le marché 

boursier, ils ont tendance à y laisser leur argent - et à emprunter sur celui-ci, plutôt que de le liquider. Ainsi, 

lorsque les actions baissent, cela draine de l'argent d'autres secteurs de l'économie. 

 

Imaginez une société entière appelant les banques... et remontant les coussins de siège du salon - à la recherche 

de liquidités. Elles auront besoin de refinancer des maisons surévaluées... de refinancer les dettes record des 

entreprises (beaucoup d'entreprises zombies seront bientôt désespérées)... et de sauver les investissements 

submergés.   

 

En bref, lorsque les prix baissent, les liquidités se cachent. 

 

Une réversion moyenne 
 

Dans ces pages par exemple, nous avons calculé que les actions FANGMAN à elles seules pourraient contenir 

jusqu'à 8000 milliards de dollars de liquidités en voie de disparition.   

 

Mais attendez... un commentateur financier de la télévision nous dit que nous avons une toute nouvelle source 

de "liquidité" - les cryptomonnaies. Ce sont certainement des formes de richesse "liquides", facilement 

échangeables contre d'autres cryptos... et même des dollars. Ce marché vaudrait près de 3 000 milliards de 

dollars, "soit 3 000 milliards de dollars de pouvoir d'achat qui n'existaient pas auparavant", s'est-il réjoui. 

 

Mais c'est aussi 3 000 milliards de dollars qui pourraient s'évaporer aussi facilement... et beaucoup plus vite... 

qu'ils ne se sont accumulés.  Ex nihilo nili fit.  Donc le nili pourrait retourner directement au nihilo d'où il vient.   

 

En fait, la capitalisation totale du marché des cryptomonnaies a atteint un pic de 3 000 milliards de dollars en 

novembre de l'année dernière. Jeudi, elle était de 1,99 trillion de dollars, selon le site coinmarketcap.com. Le 

grand coupable est le bitcoin - la plus grande cryptomonnaie en termes de "capitalisation boursière" - qui est 

passé de 69 000 dollars au plus haut à environ 41 000 dollars ce matin (une correction respectable de 40 %). 

 

Dans l'ensemble, si le marché boursier devait revenir à une fourchette normale, environ 20 à 30 000 milliards de 

dollars disparaîtraient. Ce chiffre est basé sur la moyenne historique du célèbre indicateur de Warren Buffett, le 

rapport entre la capitalisation boursière et le PIB, qui est de 86 %. En d'autres termes, avec un PIB d'environ 



23,2 trillions de dollars aujourd'hui, les actions vaudraient environ 29 trillions de dollars. La capitalisation 

boursière totale du Wilshire 5 000 - la mesure la plus large des actions américaines - a atteint 48 700 milliards 

de dollars en début de semaine. 

 

Faites le calcul. Ou nous le ferons pour vous. Les actions perdraient environ 28,8 trillions de dollars si elles 

passaient de 211 % à 86 % du PIB. À quelques trillions près, étant donné que les marchés ont tendance à se 

surcorriger. 

 

Combien de liquidités auriez-vous alors ? 

 

Pas beaucoup. Et ce serait une grande surprise pour tout le monde. 

 

A la semaine prochaine, 

 

Bill Bonner 

 

P.S. Ce n'est pas seulement l'ampleur du marché baissier qui compte. C'est la durée, ou le temps. Le temps n'est 

jamais récupéré.  

 

Le dernier marché baissier (défini comme une chute de 20 % ou plus par rapport à un sommet historique) a été 

court et doux. Le S&P a chuté de plus de 30 % pendant 23 jours de bourse en février et mars 2020. Mais grâce à 

la Fed, l'indice est en hausse de 109% depuis lors. La détention est payante. 

 

Le marché baissier de 1929 a vu les actions chuter de 86 %, du sommet au creux, et a duré 34 mois. Le krach de 

1987 a vu les actions perdre 34 % en trois mois. Le S&P 500 a perdu 49 % en 31 mois après le krach des 

dot.com en 2000 (le Nasdaq a perdu 78 % de sa valeur de pic à pic). L'indice S&P a perdu 57 % en 17 mois 

après l'éclatement de la bulle immobilière en 2007. 

 

Notre stratégie d'allocation d'actifs, que Dan Denning me dit qu'il met à jour pour le début du mois prochain, est 

basée sur le fait que le prochain krach sera plus important (et prendra beaucoup plus de temps pour s'en 

remettre) que les krachs récents. Pourquoi ?  

 

C'est un krach dans tous les domaines. Un échec de l'ère du QE de la Fed. Peut-être même un échec du dollar 

américain lui-même. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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